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PROLOGO 


jlVIE parece muy oportuna—y sinceramente agradezco— 
la invitación de ofrecer a los lectores de la BAC un resu¬ 
men de los diferentes trabajos realizados sobre los papi¬ 
ros de la cueva 7 de Qumrán. 

Como en otras ocasiones, me voy a limitar a presentar 
aquí lo que la ciencia parece haber dicho sobre el particu¬ 
lar. Hago, pues, caso omiso de las consecuencias que la 
aceptación de mi hipótesis pueda originar con respecto 
a la formación del texto neotestamentario. Prescindo tam¬ 
bién del sensacionalismo—mds o menos infundado—que 
mis trabajos han despertado en no pocos ambientes infor¬ 
mativos del mundo. Mucho se ha hablado y exagerado 
sobre su alcance. Desearía que el presente libro pusiera 
en su justo medio lo que la opinión pública parece haber 
desorbitado. 

Evidentemente que la materia principal de esta obra 
la constituye la exposición de mis identificaciones. Pero, 
para ambientarlas de algún modo, he creído conveniente 
dar una idea—muy somera—sobre los descubrimientos de 
Qumrán, y, en particular, de la cueva 7. Fijada la aten¬ 
ción en la misma, pasamos a considerar sus papiros. En 
primer lugar, de un modo general y atendiendo a sus ca¬ 
racterísticas comunes. En segundo lugar y principalmente, 
deteniéndonos en cada uno de los manuscritos estudiados. 
Al final añado cuatro apéndices: 1) 7 Q y las peculiari¬ 
dades fonéticas en los papiros; 2) yQy las variantes en 
el texto neotestamentario; 3) yQy los Setenta; 4) otras 
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recientes identificaciones de 7Q.5. Con estos anexos espero 
dilucidar algunos puntos que se relacionan con lo más es¬ 
pecífico y peculiar del reconocimiento textual. 

A pesar de que distinguidos especialistas dan ya por 
seguras algunas, al menos, de mis identificaciones pre¬ 
fiero seguir presentando mis trabajos sólo como una teoría 
o hipótesis científica. De ahí el evitar toda referencia al 
N. T. en el título de la actual edición. 

Deseo también indicar que firmo el prólogo aproxima¬ 
damente al año de haber encontrado la clave que me posi¬ 
bilitó la interpretación de 7Q5 como Me 6,52-53. Desde 
entonces no han faltado los momentos de satisfacción, 
como tampoco han escaseado los de intranquilidad y desa¬ 
sosiego provocados por las lagunas—¿qué teoría no las 
ofrece al plantearse?—, que mi hipótesis no logró colmar 
desde el primer momento. 

Ahora, con la perspectiva de un año de esfuerzos in¬ 
terpretativos, agradezco su meritoria colaboración a todos 
los que se han ocupado de mis trabajos. Primordialmente, 
a los que han atendido más a la parte positiva, Y, en no 
menor grado, a cuantos han considerado más los puntos 
aparentemente vulnerables. Todos, sin duda, han contri- 

1 Cf., por ejemplo, W. White, Jr,: O’Callaghan’s Identifications: 
Confirmation and Its Consequences: WestTJ 35 (1972) 15: « Eternity Ma- 
gazine was able to acquire a full set of original photographs taken by a 
Time Magazine photographer, David Rubiger, in Jerusalem, These prov¬ 
ed to be a good four to five magnitudes better than the printed versión. 
Cióse examination of these prints, which show the fragments several times 
their original size supported the original readings of O'Callaghan»; P, Sac- 
chi: Scoperta di frammenti neotestamentari in una grotta di Qumrdn; 
RStorLetRel 8 (1972) 430: «L'identificazione sembra pertanto da accet- 
tare almeno come ipotesi di lavoro, ma lo scrivente é convinto che rO'Cal- 
laghan abbia ragione». 
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buido eficazmente a derramar luz sobre una cuestión en 
la que el empeño de muchos era necesario para clarificar 
la tímida propuesta de uno solo. 

Entre los primeros, recuerdo a mis colegas del Pon¬ 
tificio Instituto Bíblico de Roma, que desde el comienzo 
me apoyaron con su consejo y reconocida competencia. Una 
mención particular merece el Rdo. P. Cario M. Martini 
por su valiosa ayuda científica, y del Bíblico de Jerusalén, 
el Rdo. P. Richard Mackowski, por las atenciones con que 
me distinguió durante mi estancia en dicha ciudad. Tam¬ 
bién debo traer a la memoria los profesores universitarios 
por mí consultados, y especialmente el Dr. Sergio Daris, 
cuyo ponderado asesoramiento me disipó no pocas de las 
dudas iniciales. 

Entre los segundos, debo agradecer al Rdo. P. Pierre 
Benoit y Rdo. Dr. Maurice Baillet su interés en esclarecer 
con su reconocida solvencia puntos tan delicados como los 
ventilados en estas identificaciones. En atención a sus mé¬ 
ritos científicos, he creído conveniente tener en cuenta sus 
puntos de vista en diferentes partes del libro. 

Me complazco también en dar públicas gracias a la 
Dirección del «Rockefeller Museum» de Jerusalén por ha¬ 
berme autorizado a trabajar con los papiros originales de 
la cueva 7 de Qumrán, y en especial a Mr. L. Y. Rahmani 
y Miss Hannah Katzenstein, por la amabilidad con que 
me atendieron 2 . 

2 Estuve trabajando en el «Rockefeller Museum» de Jerusalén duran¬ 
te la segunda quincena de abril de 1972, al mes de publicar mi primer 
artículo y antes de la aparición de los otros tres. También pedí entonces 
fotografías en infrarrojo de los papiros de la cueva 7. Además di una con¬ 
ferencia pública en el Pontificio Instituto Bíblico de dicha ciudad confir¬ 
mando mis lecturas anteriores. A mi vuelta a Roma, el 30 de abril de 1972, 
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Finalmente, no quiero olvidar a cuantos de una u otra 
forma han dirigido benévolamente su consideración hacia 
mis trabajos. Unos, porque tal vez han visto en ellos la 
confirmación de sus previas convicciones. Otros, porque 
quizas han creído poder derivar de los mismos nuevos 
planteamientos críticos. 

A todos sin excepción, las palabras de mi mejor reco¬ 
nocimiento. 


Roma, Pontificio Instituto Bíblico, 15 de diciembre 
de 1972. 


José O'Callaghan, S.I. 


di otra conferencia en el Aula Magna de la Universidad Gregoriana. En 
la misma insistí en mi examen directo de los originales y ratifiqué la lec¬ 
tura de algunas letras propuestas anteriormente como probables. Sin 
embargo, puede recordarse al propósito que con fecha 15 de julio de 1972, 
y bajo el título Novitd a Gerusalemme, escribía G. Nolli en «L’Osservatore 
Romano»: «Anche alcune ‘letture' suggerite dagli editori e da P. O'Cal¬ 
laghan risultavano visibilmente insostenibili, sia per le tracce di scrittura 
che non corrispondevano alie vocali e consonanti proposte, sia a volte per 
Tesiguitá dello spazio entro cui si sarebbero dovute accumulare gruppi 
di esse. Man mano che il controllo proseguiva, mi accorgevo che lo studio 
era stato condotto soltanto sulle fotografié, fidandosi troppo di esse, senza 
ricorrere in alcun modo a un controllo sugli originali». 



SIGLAS Y ABREVIATURAS 


7 Qi. 2 , 3 -.- 

BKT 

PBerl. 

PBodmer 


a) EDICIONES 

a) Paparos 

= Papiros de la cueva 7 de Qumrán. Los manus¬ 
critos de las otras cuevas se expresan también 
con la letra Q, entre dos números. El primero 
indica la cueva; el segundo, el número de in¬ 
ventario. 

= Berliner Klassikertexte aus den staatlichen Mu- 
seen zu Berlín: W. Schubart-C. Schmidt- 
U. von Wilamowitz-Moellendorf-K. Kunst- 
O. Stegmüller..., I (Berlín 1904), II (1905), III 
(1905), IV (1906), V (1907), VI (1910), VII 
(1923), VIII (i939)- 

= Sigla general para indicar los papiros de Berlín 
publicados en diferentes colecciones o revistas. 

= I. V. Martin, Homére , Iliade , chants 5 et 6 
(Cologny-Genéve 1954); II. V. Martin, Évan - 
gile de Jean, chap. 1-14 (1956); V. Martin- 
J. W. Barns, Supplément. Évangile de Jean, 
chap. 14-21 (21962); III. R. Kasser, Évangile 
de Jean et Genése, chap. 1-3 (Louvain 1958); 
IV. V. Martin, Ménandre , Le Dyscolos (Co¬ 
logny-Genéve 1958); V. M. Testuz, Nativité 
de Marie (1958); VI. R. Kasser, Livre des Pro- 
verbes , chap. 1-20 (Louvain 1959); VII-IX. 
M. Testuz, Építre de Jude. Les deux Építres de 
Pierre. Psaumes 33 et 34 (Cologny-Genéve 1959); 
X-XII, M. Testuz, La correspondance apocry - 
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Siglas y abreviaturas 

phe des Corinthiens et de Vapótre Paul. La on- 
ziéme ode de Salomón. Fragment liturgique (1959); 
XIII. M. Testuz, L’homélie de Méliton (1960); 
XIV-XV. V. Martin-R. Kasser, Évangiles de 
Luc et de Jean (1961); XVI. R. Kasser, Exode, 
chap. 1-15 (1961); XVII. R. Kasser, Actes des 
Apotres. Építres de Jacques, Pierre, Jean et Jude 
(1961); XVIII. R. Kasser, Deutéronome, chap. 1- 

10 (1962); XIX. R. Kasser, Évangile de Matthieu, 
chap. 14-28 et Építre aux Romains, chap. 1 
(1962); XX. V. Martin, L’apologie de Philéas 
(1964); XXI. R. Kasser, Josué, chap. 6-11 et 
22-24 (1963); XXII. R. Kasser, Jérémie, chap, 40- 
52. Lamentations. Építre de Jérémie. Baruch 
(1964); XXIII. R. Kasser, Esaie, chap. 47-66 
(1965); XXIV. R. Kasser-M. Testuz, Psaumes 
17-118 (1967); XXV. R. Kasser-C. Austin, 
Ménandre, La Samienne (1969); XXVI. R. Kas¬ 
ser-C. Austin, Ménandre, Le Bouclier (1969). 

= The Oxyrhynchus Papyri : B. P. Grenfell— 
A. S. Hunt-H. I. Bell-E. Lobel-C. H, Ro- 
berts-E. P. Wegener-E. G. Turner-J. W. B. 
Barns-J. Rea-P. Parsons..., I (London 1898), 

11 (1899), III (1903), IV (1904), V (1908) VI 
(1908), VII (1910), VIII (1911), IX (1912), X 
(1914), XI (1915), XII (1916), XIII (1919), XIV 
(1920), XV (1922), XVI (1924), XVII (1927), 
XVIII (1941), Xix (1948), XX (1952), XXI 
(1951), XXII (1954), XXIII (1956), XXIV (1957), 
XXV (1959). XXVI (1961), XXVII (1962), 
XXVIII (1962), XXIX (1963), XXX (1964), 
XXXI (1966), XXXII (1967), XXXIII (1968), 
XXXIV (1968), XXXV (1968), XXXVI (1970), 
XXXVII (1971), XXXVIII (1971), XXXIX 
(1972), XL (1972). 
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Siglas y abreviaturas 

PSI = Papiri greci e latini, Pubblicazioni della Societá 

Italiana per la ricerca dei papiri greci e latini in 
Egitto: G. Vitelli-M. Norsa-T. Lodi-E. Pi. 
stelli-V. Bartoletti..., I (Firenze 1912), II 
(1913), III (1914). IV (1917). v (1917). VI 
(1920), VII (1925), VIII (1927), IX (1929). x 
(1932), XI (1935). XII X (1943). XII 2 (1951). 
XIII i (1949). XIII 2 (1953), XIV (1957); 
V. Bartoletti-M. Amelotti-M. Manfredi- 
M. Naldini..., Dai papiri della Societá Italia¬ 
na, Omaggio airXI Congresso Internazionale di 
Papirologia (Firenze 1965). 

P) Inscripciones 

OGI = W. Dittenberger, Orientis Graeci inscriptiones 

selectae (Lipsiae 1903-1905). 

b) REVISTAS Y COLECCIONES 

Am = America (New York), 

AnBib = Analecta Biblica (Roma). 

ANTF = Arbeiten zur Neutestamentlichen Textforschung 

(Münster, Westf,). 

BHBB = Biblioteca Histórica de la Biblioteca Balmes (Bar¬ 
celona). 

Bib = Biblica (Roma). 

BibAp = Biblical Apostolate (Rome). 

BibTB = Biblical Theology Bulletin (Rome). 

BiTerS = Bible et Terre Sainte (París). 

BiTod = The Bible Today (Collegeville, Minn.). 

CG = La Giviltá Cattolica (Roma). 

Crit = Criterio (Buenos Aires). 

CuBíb = Cultura Bíblica (Segovia). 

DJD = Discoveries in the Judaean Desert of Jordán 

(Oxford, Englánd). 

Em = Emérita (Madrid). 
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Siglas y abreviaturas 

ErbAuf — Erbe und Auftrag (Beuron). 

EstClás = Estudios Clásicos (Madrid). 

ÉTRel = Études Théologiques et Religieuses (Montpel- 
lier). 

EvQ = The Evangelical Quarterly (London). 

ExpTim = The Expósitory Times (Edinburgh), 

IndEcSt = Indian Ecclesiastical Studies (Belgaum). 

JTS = The Journal of Theological Studies, N. S. (Ox¬ 

ford, England). 

MBPF = Münchener Beitráge zur Papyrusforschung und 
antiken Rechtsgeschichte (München). 

Or = Orientierung (Zürich). 

ParVi = Parole di Vita (Torino). 

RB = Revue Biblique (Paris). 

RStorLetRel = Rivista di Storia e Letteratura Religiosa (Fi- 
renze). 

StudHerc = Studia Herculanensia (Lipsiae). 

StudPap = Studia Papyrologica (San Cugat del Vallés, Bar¬ 
celona). 

SuBib = Subsidia Biblica (Roma). 

TAPhA = Transactions and Proceedings of the American 

Philological Association (Cleveland, Ohio). 

TAth = 0EÁoyía ( 3 Ev 3 A0i*|vai$). 

TyndB = Tyndale Bulletin (Cambridge, England). 

TZBas = Theologische Zeitschrift (Basel). 

VTS = Supplements to Vetus Testamentum (Leiden), 

WestTJ = The Westminster Theological Journal (Phila- 
delphia, Pa.). 
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OS PAPIROLOGICOS 


Letras incompletas, pero ciertas. 

Letras incompletas e inciertas. 

Letras ilegibles cuyo número aproximado es co¬ 
nocido. 

Letras ausentes cuyo número aproximado es co¬ 
nocido. 

Letras ausentes cuyo número aproximado es des¬ 
conocido. 

Integración del editor. 

Supresión o cancelación del escribiente. 

Adición o variación del editor. 

Supresión del editor. 

Resolución de abreviaturas, 

Adición interlineal. 




/. INTRODUCCION 




a) LOS DESCUBRIMIENTOS DE QUMRAN 


Pronto cundió por los ambientes no sólo científicos, 
sino del gran público, el sensacional descubrimiento 
de Qumrán, a orillas del mar Muerto. Con no menor 
facilidad se formó la historia del hallazgo con todos sus 
pormenores. El pastor de la tribu beduina persiguien¬ 
do la cabra que se esconde en una cueva, el ruido de la 
vajilla que se rompe al chocar la piedra lanzada, la 
inesperada sorpresa del pequeño beduino... Las agen¬ 
cias informativas situaron el descubrimiento el año 1947. 

«Durante muchos años se ha estado creyendo que 
los rollos habían sido descubiertos en los comienzos 
del verano de 1947 por un joven de la tribu ta'amireh, 
que andaba buscando una cabra perdida. Ahora resul¬ 
ta que no fue uno, sino tres beduinos; que no fue en 
1947, sino en 1946; y que no hubo cabra perdida» L.. 

Ciertamente, los descubridores de las cuevas de 
Qumrán fueron miembros de la tribu ta’amireh, que 
puebla el desierto de Judá desde hace cerca de tres 
siglos. En el invierno de 1946-1947, tal vez buscando 
el alivio del oasis de Ain Fesja, hacia el NO. del mar 
Muerto, tres pastores merodeaban aquellos parajes con 

1 A. González Lamadrid, Los descubrimientos del mar Muerto . Ba¬ 
lance de veinticinco años de hallazgos y estudio (BAC 317, Madrid 1971) 
27, De esta excelente obra, en la que se recogen innumerables datos de 
gran interés, entresacamos los que aducimos en esta parte de nuestra in¬ 
troducción. En la misma podrá consultarse una abundante bibliografía 
sobre diversos aspectos de tan sensacionales hallazgos» 

Los papiros griegos 2 
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sus rebaños. Los nombres de los tres beduinos eran 
Jalil Musa, Yuma Mahoma Jalil y Mahoma Ahmed 
el-Hamed. 

Yuma tenía la obsesión de encontrar un tesoro en 
alguna de aquellas agrestes cuevas. Un día, mientras 
sus dos compañeros estaban apacentando sus ovejas, 
Yuma se apartó de ellos y se fijó en una cueva con dos 
agujeros de entrada. Por el de la parte inferior arrojó 
una piedra. El ruido de la misma al tropezar con una 
vasija de barro cocido le hizo suponer que había dado 
ya con el ansiado tesoro. 

Comunicó a sus compañeros el hallazgo. La noche 
se echaba encima. Acordaron volver a la cueva después 
de abrevar sus rebaños en Ain Fesja. Pero Mahoma 
Ahmed, al amanecer, no pudo esperar más. Dejó a sus 
compañeros. Se dirigió a la cueva, y, para explorarla 
mejor, colocó diversas piedras para asomarse más có¬ 
modamente a su interior. Con gran admiración observó 
la presencia de diez tinajas colocadas a lo largo de las 
paredes de la cueva. Todas, menos dos, estaban vacías. 
Seguramente, la decepción de Mahoma Ahmed y sus 
compañeros sería grande, pues en vez de las codiciadas 
monedas de oro, no tenían ante sus ojos sino unos lega¬ 
jos de pergamino enrollado... 

En aquel momento—y a pesar de la tremenda de¬ 
cepción de los tres jóvenes beduinos—se iniciaba la 
época de los grandes descubrimientos del mar Muerto. 
Una vez más, la gran historia se iniciaba con un desen¬ 
gaño humano. Y esto que a los ojos de los pastorcitos 
no tenía sino la apariencia de un frustrado éxito, era 
calificado el año 1948 por uno de los arqueólogos más 
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eminentes, W. F. Albright, como «el descubrimiento 
de manuscritos más importante de los tiempos mo¬ 
dernos». 

Muchas fueron las vicisitudes por las que atravesa¬ 
ron los rollos entonces descubiertos. Pronto tenían que 
entrar en juego los intereses culturales de diversas na¬ 
ciones. Pero entretanto, el anticuario de Belén Abraham 
Iyha, aconsejado por su colega Faidi Salahi, devolvía 
a Yuma los deteriorados pergaminos por carecer de in¬ 
terés arqueológico... Eran tal vez fruto de rapiña en 
alguna sinagoga. 

Lamentando su poca fortuna por el hallazgo, Yuma 
entró en relación con Jorge Isaías Shamoum, sirio orto¬ 
doxo, que inmediatamente informó al monasterio sirio 
de San Marcos en Jerusalén, El 19 de julio de 1947, el 
metropolitano Atanasio adquirió los rollos. 

Otra parte del lote de estos primeros hallazgos fue 
a dar en manos del Dr. E. L. Sukenik, rector de la 
Universidad judía de Jerusalén, exactamente el día 
29 de noviembre de 1947, fecha especialmente señala¬ 
da para los judíos, pues era el día en que las Naciones 
Unidas decidieron la partición de Palestina. 

No todo el material encontrado se quedaba en las 
tierras de origen. El 29 de enero de 1949 Mar Atanasio 
llegaba a Nueva York con el fin de vender cuatro ro¬ 
llos, gestión que logró realizar después de laboriosas 
negociaciones. Sin embargo, el gobierno de Israel no 
cejaba en el empeño de recuperar el precioso legado. 
Así, el 22 de febrero de 1955 se podía anunciar que Is¬ 
rael entraba en posesión de los cuatro rollos de Mar 
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Atanasio. Protagonista excepcional de esta importante 
compra fue el actual profesor de la Universidad hebrea 
de Jerusalén, Dr. Yigael Yadin, que había actuado como 
comandante jefe del Estado Mayor en la recientemente 
constituida nación israelí. Era hijo del Dr. E. L. Su- 
kenik, y actualmente, retirado de la milicia, es el ar¬ 
queólogo más competente de Israel. 

Este es a grandes rasgos el inicio de los descubri¬ 
mientos de Qumrán. Evidentemente que hay muchos 
pormenores narrativos que no pretenden tratarse en 
esta obra y que fácilmente pueden consultarse en los 
libros que sobre el particular se han escrito. Pero a lo 
menos se ha pretendido esbozar el inicio de esta nueva 
época arqueológica. 

Desde entonces han continuado los hallazgos. Hoy 
día no se habla ya de una cueva, sino de veinte. Y el 
actual legado qumránico puede calcularse en cerca de 
un millar de manuscritos. No pocos han sido ya publi¬ 
cados. Pero quedan todavía muchos por ver la luz. Sin 
duda ninguna que no ha terminado la etapa de las sor¬ 
presas. Pero, dada la índole de la presente obra, se im¬ 
pone ya adentrarnos en la cueva 7... 



b) LA CUEVA 7 


Concretamente esta cueva fue excavada del 16 al 
19 de febrero de 1955, de acuerdo con un plan de bús¬ 
quedas y exploraciones. Los obreros, bajo la dirección 
de Hassan Awad, actuaron generalmente en condicio¬ 
nes muy arriesgadas. No pocas veces tuvieron que tra¬ 
bajar sobre pendientes de pronunciada inclinación, sus¬ 
pendidos por cuerdas. 

En mi visita a Qumrán pude hacerme cargo de la 
dificultad que supuso la exploración de cuevas tan pe¬ 
ligrosas como la 7. Oyendo la competente explicación 
del P. Mackowski, aprecié el riesgo que en su tiempo 
implicaría el escudriñamiento de tales cavidades. 

Hoy ya no se baja a la cueva 7. Está situada debajo 
de la plataforma que se abre al S. de Jirbet, casi en¬ 
frente de la impresionante cueva 4. Sucesivos despren¬ 
dimientos de tierra han cegado actualmente su entrada. 
Y la cueva 7, lo mismo que la 8 (al SO. de la 7) y la 9 
(algo al N. de la 8), se localizan casi exclusivamente 
por el recuerdo que el guía les dedica, cuando el visi¬ 
tante se asoma al vertiginoso declive que se hunde has¬ 
ta el wadi Qumrán. 

Anteriormente se descendía a la cueva 7 por unos 
escalones que comenzaban al borde de la plataforma. 
Hoy día dicen que todavía hay vestigios de los peldaños 
inferiores, donde se encontraron buena parte de los pa¬ 
piros. De ahí se explica su lamentable estado de con¬ 
servación. 
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En cuanto a la cerámica descubierta en esta cueva, 
se inventariaron una jarra bien conservada y otra in¬ 
completa del mismo tipo; una jarra que sobre sus hom¬ 
bros tiene escrito en negro dos veces el nombre Non; 
una cobertera y dos tazas grandes. Como piezas no ca¬ 
talogadas se recuerdan trozos de otra cobertera, de un 
cubilete alto, de un pequeño cántaro muy asargado y 
de una lámpara de tipo herodiano. 

Es digno de especial interés el nombre Non que 
—como hemos dicho—se encuentra pintado dos veces 
en una de las jarras. En la editio princeps se considera 
dicho nombre como propio de persona, frecuentemente 
testimoniado en nabateo. Es también posible que tenga 
su transcripción griega en ‘Poónas, corriente en Dura- 
Europos 1 . 

En todo caso aquí parece plantearse un problema 
de difícil solución, sobre todo si se admite que la vasija 
tiene poca relación con los papiros encontrados en esta 
cueva 2 . Pero evidentemente no se excluyen otras hipó¬ 
tesis 3 . Una realmente sugerente es la que se me pro- 

1 Cf. M. Baillet-J, T, Milik-R, de Vaux, Les apetites grottes » de 
Qumrdn. Textes: DJD 3 (Oxford 1962) 30. Creo conveniente indicar aquí 
que los papiros de la cueva 7 se estudian en las p. 142-146 de este volu¬ 
men. Además, ios papiros quedan reproducidos en la lámina XXX del 
correspondiente volumen Planches, publicado también en Oxford el 
año 1962. 

2 M, Baillet-J. T\ Milik-R, de Vaux, Les apetites grottes»... Al ha¬ 
blar de la cueva 7, escribía el Rdo, P. R. de Vaux (p.27): «On y accédait 
par un escalier partant du bord de la plateforme, au nord-ouest de la cham¬ 
bre; les marches inférieures de Tescalier sont seules conservées. La plu- 
part des fragments écrits ont été ramassés sur ces marches». 

2 G. M, Martini, Note sui papiri della grotta 7 de Qumrdn: Bib 53 
(1972) 103; «Va notata anche la stranezza della doppia iscrizione che 

Teditore ha cercato di interpretare come nome proprio di origine nabatea, 
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puso, a saber: ver la relación que este nombre podría 
tener con la transcripción hebrea del latino Roma. 

En la amable conversación que sostuve con los emi¬ 
nentes profesores Y. Yadin y D. Flusser eri la casa del 
primero, se la expuse. Y el prof. Yadin me dijo que 
nunca en las vasijas se escribía un nombre geográfico, 
sino solamente uno personal—el del propietario—o un 
sustantivo indicador del contenido de la vasija. ¿Po¬ 
dría, pues, admitirse que dicho nombre fuese efectiva¬ 
mente el de Roma? ¿Y que dicha inscripción sugiriese 
o indicase el contenido de manuscritos pertenecientes a 
la naciente iglesia romana? 

Son realmente cuestiones que no me atrevo a solu¬ 
cionar y que propongo como sugerencias para que otros 
especialistas más conspicuos puedan considerar y res¬ 
ponder con mayor conocimiento de causa, 

in relazione con nomi palmireni, ma per la quale potrebbero forse essere 
suggerite altre interpretazioni». 




II. LOS PAPIROS DE LA CUEVA 7 




a) GENERALIDADES 


Uno de los datos arqueológicos que más llama la 
atención en la cueva 7 es el hecho de haberse encon¬ 
trado sólo papiros y papiros escritos en griego. 

Ciertamente en otras cuevas de Qumrán se hallaron 
fragmentos griegos. Pero poco representativos y en nú¬ 
mero escaso. Así, de la cueva 4 conocemos ya 4QLXX 
Lev a (pergamino con fragmentos del capítulo 26 de 
Lev) h 4QLXX Núm (membrana con trozos de los capí¬ 
tulos 3 y 4 de Núm) 2 y 4QLXX Lev b (cuatro fragmen¬ 
tos de papiro con parte de los capítulos 2-5 de Lev) 3 . 
Pero si comparamos estos textos griegos con todo el 
legado de Qumrán—hebreo y arameo—, vemos que el 
griego está a un nivel muy inferior con respecto al 
transmitido en las otras dos lenguas. 

Mas atendamos al hecho de haberse encontrado sólo 
papiros. Es muy digno de notarse que «se trata en todos 
los casos de fragmentos de papiro (o improntas de papi¬ 
ro en 7Q 19), mientras en las otras cuevas el papiro 
está totalmente ausente (como en 2Q, 3Q, sQ, 8Q) 
o está representado sólo parcialmente (en iQ hay algún 
fragmento minúsculo de papiro, iQ 70 y iQ 70 bis, 
contra un ingente material en piel; en 4Q, una pequeña 
parte de los documentos está en papiro; más numero- 

1 P. W. Skehan, The Qumrán Manuscripts and Textual Criticism, en 
Volumedu Congrés. Strasbourg 1956; VTS 4 (Leiden 1957) 155-160. El 
papiro es del siglo 1 p. C. 

2 Siglo 1 a. C, 

3 Siglo 1 a. C. 
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sos en 6Q, es decir, 15 papiros sobre 31 textos encon¬ 
trados). La única excepción es 9Q, que, sin embargo, 
no ha conservado más que un fragmento de papiro, 
de 1,9 X 1,3 cm., con pocas letras legibles, de escritura 
tardía, en hebreo o arameo. Téngase presente a este 
respecto que, aun no faltando en Qumrán algún ejem¬ 
plo de textos bíblicos en papiro (como 4Q LXX Lev 2-5 
y 6Q 3( ?), 4, 5( ?), 7), la membrana fue la materia or¬ 
dinaria para la Escritura, y sólo entre los cristianos se 
abrió camino el uso del papiro para los libros sagrados» 4 . 

Estas dos características, pues, (papiro y escrito sólo 
en griego) dan una fisonomía muy particular a esta cue¬ 
va, distinguiéndola singularmente de todas las demás. 

Diecinueve son los fragmentos inventariados en esta 
cueva. En realidad, los trozos de papiro son veintiuno 5 . 

4 G. M. Martini, Note sui papiri della grotta 7 di Qumrdn: Bib 53 
(1972) 102: «Si tratta in tutti i casi di frammenti di papiro (o impronte di 
papiro in 7Q 19), mentre nelle restanti grotte il papiro é del tutto assente 
(come in 2Q, 3Q, 5Q, 8Q), o é rappresentato solo in parte (in iQ si ha 
qualche frammento minuscolo di papiro, iQ 70 e iQ 7obis, contro un 
ingente materiale su pelle; in 4Q una piccola parte dei documenti é in 
papiro; piü numerosi in 6Q, cioé 15 papiri su 31 testi ritrovati). Sola 
eccezione é 9Q che peró non ha conservato che un único frammento di 
papiro, di cm 1,9 X 1,3, con poche lettere leggibili di scrittura tardiva, 
in ebraico o aramaico. Si tenga presente a questo proposito che, pur 
non mancando in Qumrán qualche esempio di testi biblici su papiro 
(come 4Q LXX Lev 2-5 e 6Q 3(?), 4, 5(?), 7) la membrana era la materia 
usuale per la Scrittura, ed é solo presso i cristiani che si fece strada Tuso 
del papiro per i loro libri sacri». 

5 Cf. M. Baillet, Les manuscrits de la grotte 7 de Qumrdn et le Nou- 
veau Testament: Bib 53 (1972) 509: «Ges débris, qui proviennent d'au 
moins 13 manuscrits différents, sont présentés dans Tédition sous 19 nu- 
méros, 3 fragments, appartenant á 2 manuscrits, ont été identifiés avec des 
passage6 de la Bible grecque. Pour 4 autres, qui représentent 3 manuscrits, 
on suggérait comme possible une appartenance biblique». Con respecto 
a 6Q, este autor añade que los papiros encontrados son al menos 21* 
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Pero parece que algunos son fragmentos consecutivos 
de un mismo texto bíblico. Así sucede con el 7Q1 y 
7Q4. Hay, además, varias improntas de papiro, es decir, 
«tres bloques de tierra grisácea, mezclada de guijarros 
y solidificada, sobre la que fragmentos de papiro han 
dejado su impronta como consecuencia de un contacto 
prolongado» 6 . 

í 

El balance, pues, de esta cueva es muy insignifican¬ 
te y aparentemente de escasísimo interés literario. Casi 
todos los papiros son muy fragmentarios y de peque¬ 
ñas dimensiones, como más adelante se dirá. 

Una característica común a todos estos papiros es 
que están escritos sólo por una cara. Por consiguiente 
se trata de trozos de rollo y no de códice 7 . Esto es tam¬ 
bién un argumento en favor de su antigüedad, pues in¬ 
cluso se creyó—no con todo el acierto debido—que el 
uso del códice se introdujo con la era de los cristianos 8 . 

6 «Trois blocs de terre grise, mélée de cailloux et solidifiée, sur les- 
quels des ff. de papyrus ont laissé leur empreinte par suite d'un contact 
prolongé». 

7 Cf. A. Calderini, Tratado de Papirología, traducción de la última 
edición italiana por José O’Callaghan, S.I. (Barcelona 1963), 15: «Por 
consiguiente, si en un pedacito de papiro encontramos en el recto y en el 
verso representada la misma obra literaria, es señal de que estamos 
frente a un códice original; si, por el contrario, en el recto hay un testi¬ 
go literario y en el verso la hoja aparece blanca o con un escrito comple¬ 
tamente ajeno al del recto , querrá decir que el pedazo proviene de un 
antiguo rollo», 

8 Cf. A. Calderini: ibid .: «Hacia el Ip, y a algunos parece, sin ra¬ 
zón, característico de los primitivos libros cristianos, se inició, con el fin 
de ahorrar papel, el uso de cortar el papiro no en rollos, sino en fascículos 
o quinternos, de manera que constituían un conjunto semejante a nues¬ 
tros libros (el caudex o codex de los latinos); en este caso la escritura ocu¬ 
paba alternativa y sucesivamente el recto y el verso de cada hoja, y no de¬ 
jaba ninguna parte libre para ulteriores escrituras». 
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De todos estos fragmentos papiráceos dos se presen¬ 
taron ya como identificados en la editio princeps. El pri¬ 
mero (7Q1) reproduce Ex 28,4-7, y el segundo (7Q2), 
Ep Jer 43-44. Para anticipar la técnica de las identifica¬ 
ciones, antes de presentar mis trabajos, vamos a repro¬ 
ducir estos fragmentos tal como se ofrecieron en la edi¬ 
ción príncipe. 

Así, pues, podremos ver el texto o letras conserva¬ 
das en el papiro original y las posteriores restituciones. 
En este caso la identificación se debe al Rdo. Padre 
M.-E. Boismard. 


Ex 28,4-7: 

[ 4‘ K al] 

[noiriaouaiv oroÁas áylas ’Aa-] 

1 [pcbv tco á]8[eA]9[cí> aou Kal toís] 
[vloís aJuroO lepa [teóeiv aú-] 

[tóv s|í]o(. 5 Kai oú[toI Ai'ipvpov-] 
[tcu] tó xpuaíov [Kal tóv vá-] 

5 [kiv]0ov Kal tÍ|[v Troptpópav] 

[koI] tó kókki [vov Kal Tijv] 
[púaaojv. 6 Ka[l TTOll'lCTOU-] 

[cnv Tijv é]Trco [pí8a ék XP U_ ] 

[aíou Kal 0a]KÍv [0ou Kal nop-] 

10 [<púpa$ Kal kokkívou vevr)-] 

[apévou Kal pócrcrou kskAco-] 

[apévris, epyov 0<pávTou iroi-] 
[kiXtou* 750o ciTcopiíSes auv-] 
[ÉXouaai 2 ]ctov[toi aúrcp é-] 

15 [Tépa tt)v é]*Tépa[v, éirl toIs] 

[6ual pépecnv é^ripnapé-] 

[vai- ] 
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La siguiente identificación se debe a los Rdos. Pa¬ 
dres P. Benoit y M.-E. Boismard. 

Ep Jer 43-44: 

[ 43l>OUTe T ° crxoivíov] 

1 [aúrfis] 5i[eppáyn. 44 ÍTávTa tcx yi-] 
[vópejva ctú [toTs écm yeuSfy] 

[trjcós ouv vofuicrréov Crrrápxeiv] 
auToós 0[eoú$ fj t<Ar|Téov aú-] 

5 To[ú$0eoús; ] 

• • 

Deseo fijarme particularmente en este último pa¬ 
piro. En él se conservan restos de cinco líneas, y, fuera 
de dos pequeñas palabras completas—de las que voy a 
hablar en seguida—, hay 22 letras, de las que 5 tienen 
un punto infralineal de inseguridad. Ahora bien, las dos 
lecturas completas son una conjunción ilativa (oúv: 
«pues, por consiguiente») y un pronombre personal 
masculino de tercera persona en plural (ccútoús: «[a] 
ellos»). Como se ve, tanto la primera palabra como la 
segunda son vulgares y de escasa personalidad estilísti¬ 
ca. Su capacidad de determinación textual, insignifi¬ 
cante. 

Pero, además, hay en el papiro una llamativa di¬ 
ficultad textual que queda así resuelta en la edición 
príncipe 9 : «Después de vopioréov, LXX tiene t) kAt|tsov 

9 «Aprés vonioréov, LXX a f\ KATyréov cjbore Qeoús ccCnroOs ÚTrápxEiv; 45 'Yttó 
tcktóvcov... Ce texte ne convient évidemment pas pour la I.4, mais aprés 
kAt)T¿ov on pourrait avoir la legón aüroOs Geoús írrrápxeiv (cf. aúrous vrrápxeiv 
etoOs en un minuscule et au v,39, et tilos déos esse en Vulg), ce qui amé- 
nerait á la I.5 le début de tsktóvcov du v.45. Toutefois, á cette ligne, tau 
est suivi Comieron plutót que d’epsilon : le trait du milieu de cette der- 
niére lettre aurait laissé une trace. La meilleure restitution de Tensemble 
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cocrre 0£ou$ aÚToOs ÚTtápxeiv; 45 ‘Yttó t8któvoov... Este 
texto no conviene, evidentemente, a la lín. 4, pero 
detrás de KÁTyréov se podría tener la lectura ccOtoOs 0 eoús 
Cnrápxeiv (cf. ocOtoOs úirápxeiv 0eoús en un minúsculo 
y en el v. 39, y illos déos esse en Vg), lo cual trasla¬ 
daría a la lín. 5 el comienzo del tgktóvcov del v. 45. Sin 
embargo, en esta línea, la tau va seguida de omicron más 
bien que de épsilon: el trazo medio de esta última letra 
hubiera dejado alguna huella. La mejor restitución, 
pues, del conjunto del papiro es: ÚTrópxeiv ocútoús 9 eoú$ 
f| KÁr|Téov aÚToús 08 oús (= Lucian y Sir)». 

Sin embargo—añado—, a pesar del exiguo e inse¬ 
guro contenido de este papiro y del notable tropiezo 
textual que en el mismo se descubre, hasta el presente 
no se ha propuesto ninguna objeción contra esta iden¬ 
tificación... 

du passage est done: Oirápxeiv aCrroOs OeoOs f| KArpiov ocCrroOs OeoC/s (= Lu¬ 
cian et Syr)». 



b) IDENTIFICACIONES 


Es innecesario recordar que no todas las identifica 
ciones gozan del mismo grado de certeza. Aun teniendo 
en cuenta que el conjunto de mi estudio ha sido pre¬ 
sentado exclusivamente como una hipótesis o teoría 
científica es indiscutible que los fragmentos con ma¬ 
yor contenido textual ofrecen más garantía en la indi¬ 
viduación . Y los que tienen menor número de letras 
—como el 7Q.10 y 7Q.15—ni siquiera han merecido de 
mi parte una propuesta de probable atribución neotesta- 
mentaria. 

Antepongo aquí esta precisión, de la que, por lo de¬ 
más, haré caso omiso en la exposición de las identifica¬ 
ciones. En ella atenderé solamente al orden numérico 

1 Quiero recalcar aquí la condición de hipótesis o teoría científica que 
doy a mis trabajos* Todas mis identificaciones han sido publicadas o con 
interrogantes o con el calificativo de «probables». Por esto, me parece 
desacertada la expresión de M. a T. Spottomo, cuando, respecto a las in¬ 
dividuaciones de mi primer artículo, escribe (Notas sobre los papiros de 
la cueva 7 de Qumrán: EstClás 15 [1971] 261): «El investigador español 
propone decididamente». ¿Concuerda esta afirmación de la autora con la 
formulación interrogativa de mi artículo? Más aún, en la p.93 del mismo 
claramente digo que propongo mis trabajos «a la consideración de los co¬ 
legas del mundo. Y ellos dirán si estas identificaciones son aceptables». 
Por lo demás, el trabajo de Spottomo me parece muy digno de tenerse en 
cuenta, y resulta evidente—salvo nuevos datos paleográficos o esticomé- 
tricos (cf. el trabajo de J. Bernardi, VÉvangile de Saint Marc et la grot- 
te 7 de Qumrán: ÉTRel 47 [1972] 4 S 3 - 45 6 )—que 7Q 8 puede también 
asignarse al V. T. Sin embargo, no es esta autora la única en afirmar que 
a este fragmento puede atribuírsele más de una paternidad bíblica, Cf. 
C. H. Roberts, On Some Presumed Papyrus Fragments of the New Testa - 
tnentfrom Qumrán: JTS 23 (1972) 447. 


Los papiros griegos 
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de inventario. Quede, pues, clara esta indicación, que 
no pienso repetir al tratar en particular de cada una de 
las individuaciones. Valga esto también para los títulos 
de los apartados, en los que—para evitar reiteraciones 
superfluas—omito los interrogantes. 

Deseo también consignar ahora todos los datos di¬ 
plomáticos que recogí en el «Rockefeller Museum» de 
Jerusalén. Unos han sido ya expuestos 2 , pero otros lo 
serán ahora por vez primera 3 . 

Comencemos, pues—según lo dicho—, por el papi¬ 
ro que tiene el número de inventario más bajo, es de¬ 
cir, el 7Q4. 


7Q4 = 1 Tim 3,16; 4,1.3 

La introducción propuesta en la edición príncipe 
es h «Papiro fino, muy deteriorado, de tono grisá¬ 
ceo. [...]. Altura de las letras, ± 3. Interlíneas de 7 
a 8 mm. 

Los dos fragmentos han podido pertenecer al mis¬ 
mo manuscrito. El fragmento 1 es el ángulo superior 
derecho de una columna, con margen superior de 4 cm. 
y margen derecho de 2,2 cm.». 

El fragmento 1, más grande, tiene una altura má¬ 
xima de 7,2 cm. La anchura máxima superior es de 

2 J. O'Callaghan, Notas sobre yQ tomadas en el«Rockefeller Museum » 
de Jerusalén: Bib 53 (1972) 517-533- 

3 Los de 7Q6,2; 7Q7; 7Q9; 7Q10 y 7Q15. 

1 «Papyrus fin, trés abimé, de teinte grisátre. [...]. Hauteur des let- 
tres ± 3 mm. Interlignes de 7 á 8 mm. 

Les 2 ff. ont pu appartenir au méme ms. Le f. 1 est l'angle supérieur 
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3,5 cm., y la inferior, de 2,1 cm. El trozo más pequeño 
(fragmento 2) presenta una altura de 1,1 cm. y una an¬ 
chura de 1 cm. 

El papiro tiene color castaño claro. Sin embargo, 
en la parte superior al TUUN de la línea 2 (fr. 1) se obser¬ 
va visiblemente como un pedazo de papiro adherido de 
tinte castaño más oscuro, que mide 1,4 cm. de altura 
y 1,1 cm. de anchura. 

En cuanto a la antigüedad del papiro, recordamos 
lo que M. Baillet enmienda respecto a la edición prín¬ 
cipe. Tenemos, pues, que los papiros 7Q4-7Q18 pue¬ 
den datarse «entre 50 antes y 50 después de J. C.» 2 . 

Sin embargo, observando atentamente 7Q4 se ad¬ 
vierte en él una personalidad paleográfica algo diferen¬ 
te. En efecto, el «Zierstil» o «estilo ornamental» no se ve 
tan arcaico, pues está desposeído ya de una ornamenta¬ 
ción excesivamente declarada. Apenas se advierte en 
la N, y la A tiene unos adornos muy moderados en sus 
bases inferiores. Así, pues, parece que a 7Q4 no puede 
asignársele la misma antigüedad que a los otros. 

Procurando encontrar alguna relación paleográfica 
con otros modelos, 7Q4 presenta muchos puntos de 
contacto con POxy. XXXII 2618, que es un probable 
fragmento de la obra ’Epi<póAr| de Estesícoro, al que 
E. Lobel data como del siglo 1 p. C. 3 Pero 7Q4 ofrece 
además casi una identidad paleográfica con POxy. 

droit d'une colonne, avec marge supérieure de 4 cm, et marge droite de 
2*2 cm.» 

2 M, Baillet, Les manuscrits de la grotte 7 de Qumrán et le Nouveau 
Testament: Bib 53 (1972) 515: «7Q.4-18: entre 50 avant et 50 aprés J,-G.» 

3 «To be dated in the first century». 
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XXXVII 2822, tal vez un Catálogo de Hesíodo. Sobre 
la datación de dicho papiro, E. Lobel dice 4 : «para da¬ 
tarse, como supongo, al final del primer o comienzos 
del segundo siglo». Así, pues, a 7Q4 le podemos atri¬ 
buir una antigüedad de finales del siglo 1 p. G. o co¬ 
mienzos del 11 p. C. 

La transcripción dada por M. Baillet es: 

1 2 

h ].. ] 

]tcov ]o0e [ 

] . VTCÍl 

]nvev 

5 ]yipo 
* 

Visto el original, sugerimos las siguientes observa¬ 
ciones respecto a la transcripción: 

Línea 1: La H parece aceptable, aunque no se 
reconoce con claridad. 

Línea 2: La T, por más que en la edición príncipe 
se dé como segura, no puede aceptarse tan fácilmente. 
Por esto le añado el punto infralineal. En cambio, 
la N es de lectura certísima. 

En realidad tendría que leerse petóos en vez de fbqTcov, 
que es la restitución que impone la identificación. Esto 
nos obliga a detenernos un poco sobre dicho cambio. 
Para justificación de esta variante puede darse una do¬ 
ble explicación: a) textual; b) fonética. 

a) Explicación textual.— Según la concordancia neo- 
testamentaria, (briTcos es un hápax legómenon o «dicho una 

4 «To be dated, I suppose, in the late first or early second century». 
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sola vez» en el N. T. En todo el griego de los LXX no 
se encuentra dicho adverbio 5 . Por otra parte, en los 
diccionarios se ve que el correspondiente sustantivo 
o adjetivo sustantivado es mucho más usual. Ahora 
bien, pryróv puede significar: «lo que puede hablarse o 
enunciarse» 6 ; y para los Padres equivale a «pfjua, palabra, 
aserto» 7 . En cuanto al griego bíblico, pTyróv se encuentra 
con este sentido y función adjetival en los LXX 8 . Por 
mayor uso, pues, del sustantivo y perfecta adecuación 
al contexto, se puede explicar que el escriba se decidie¬ 
se por el sustantivo o adjetivo sustantivado más que por 
el adverbio, y escribiese (al artículo se da perfecta cabi¬ 
da en el espacio precedente) to uveupa tcov pr|Tcov: «el 
espíritu de las palabras» (> «insinuaciones, inspiracio¬ 
nes, sugerencias»). Teniendo en cuenta que en este pa¬ 
saje se trata del Espíritu profético, se comprende que 
esta lectura cuadre perfectamente al contexto. Pero si 
esta variante puede ofrecer alguna dificultad por no es¬ 
tar previamente documentada, es oportuno aducir la 

b) Explicación fonética.—En efecto, recuérdese que 
el cambio de cj en v está testimoniado en el griego de los 
papiros. E. Mayser 9 dice: «Después de la pérdida del 
sigma final, podía entrar en su lugar: b) una nasal pa¬ 
rasítica» (aduce varios ejemplos). Y por tratar especial- 

5 Cf. E. Hatch-H, A, Redpath, A Concordance to the Septuagint II 
(Oxford 1897) 1251. 

6 Liddell-Scott-Jones, p.1570: « that can be spoken or enunciated t 
communicable in words ». 

7 Lampe, p,i2i7: «= word, saying »♦ 

® Véase, por ejemplo, Ex 22,8: Kcrr&Trav fbrj-róv áSÍKripa. 

9 Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemáerzeit I 1 (Leip¬ 
zig 1906) 207: «Nach Abfall des Schlusssigmas konnte an seine Stelle 
treten: b) ein parasitischer Nasal». 
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mente este tema, recuerdo a F. Vólker, quien afirma 10 : 
«Y porque la -v y -s en fin de palabras se expresaban con 
pronunciación tenuísima o se volvían totalmente mudas, 
no es de maravillar el que alguna vez aparezcan con¬ 
fundidas». Por lo que al griego de la época de la koivi'i 
neotestamentaria se refiere, es interesante tener pre¬ 
sente a L. Radermacher, que insiste en la debilitación 
fonética de la v y a finales ll : «La pronunciación de 
la v (tóv, exeiv) y cr final se debilitó por este tiempo». 

Línea 5: Dice la editio princeps 12 «delante de la 
iota, el papiro está rasgado. Algunas señales negras en 
la fotografía están producidas por sombras; eliminán¬ 
dolas, puede conjeturarse una gamma». Esta es la lec¬ 
tura más difícil, pero observado detenidamente el ori¬ 
ginal, creemos que puede resolverse favorablemente. 

Conviene, ante todo, decir que lo que más llama la 
atención en este trozo de papiro es la superposición de 
unas tenues rayas más o menos horizontales, notable¬ 
mente visibles en las líneas 2 y 5. En esta última han 

10 Papyrorum Graecarum syntaxis specimen (de accusativo; acced, II 
tract . de -v et -sfinali) (Bonnae 1900) 36: «Cumque et -v et -5 in fine vo- 
cabulorum spiritu tenuissimo pronuntiarentur aut omnino mutae fierent, 
non est mirum quod nonnunquam Ínter se mixtae videntur». Y presenta 
algunos ejemplos: Aeivouv (<Aivo \ j %) [160 a. C,], avct<popav (<ava<popas) 
[162 a, C.], kekti 56 ^ 6 vos (< KEKriSevuevov) [c. i a. C.; en la editio princeps de 
este papiro se inserta la datación del abad Peyron: «di tempi romani»], 
yuvamav (<yvvaiKas) [202 p, C,], etc. Después pasa a considerar el fenó¬ 
meno inverso, 

11 Neutestamentliche Grammatik. Das Griechisch des Neuen Testaments 
im Zusammenhang mit der Volkssprache (Tübingen 21925) 47: «Die Aus- 
sprache von schliessendem v (tóv, tyeiv) un d a i st i n dieser Zeit schwach 
gewesem. 

12 «Avant iota, le papyrus est déchiré. Certaines traces noires sur la 
photographie sont produites par des ombres; en les éliminant, on peut 
conjecturer un gamma*. 
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llegado a dificultar la adecuada lectura de esta primera 
letra, de la que, prescindiendo de dichos trazos, parece 
ya con seguridad se trata de una H. 

En efecto, examinando cuidadosamente el original 
con una lupa, esta letra se ve así }]. Es decir, se trata 
de una H, cuyo lado derecho es ( tá separado por un corto 
alejamiento de fibras que han desaparecido por dete¬ 
rioro del papiro. Y el hecho de que esta letra esté cru¬ 
zada por dos líneas superpuestas—que, por lo demás, 
no modifican su personalidad paleográfica—se confirma, 
porque una de las mismas llega a cruzar el palo izquier¬ 
do de la M siguiente (de lectura segurísima), y termina 
casi debajo del ángulo central de dicha letra. 

Aquí, sin embargo, parece que se presenta una di¬ 
ficultad, pues la palabra que le corresponde es exacta¬ 
mente Sjcauo [vicov. ¿Cómo explicar, pues, el cambio 
fonético ai > ri? Ante todo, conviene recordar que 
ai > s es muy corriente en los papiros de época cris¬ 
tiana. Así lo dice G. Ghedini 13 : «ai pasa a sonido de e, 
tanto en sílaba tónica como átona; de hecho, se encuen¬ 
tra expresado en la grafía con £; y viceversa, £ se en¬ 
cuentra expresado con ai». Pero, evidentemente, en 
nuestro caso no se trata sólo del sonido e, sino de la gra¬ 
fía ri. Para responder a ello, de modo general, se puede re¬ 
currir a la gran cantidad de ejemplos de cambio gráfi¬ 
co entre £ y ri 14 . Pero, de modo particular, se pueden 
aducir casos de ai expresados directamente en "H 15 . 

1 3 Lettere cristiane dai papiri greci del III e IV secolo (Milano 1923) 
290: «ai viene al suono di e tanto in sillaba tónica che atona; si incontra 
infatti reso nella grafía con e; e viceversa e si incontra reso con ai>>. 

14 Cf. E. Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptole- 
máerzeit I 1 (Leipzig 1906) 62-66. 

15 Cf. S. G. Kaposmenaikis, Voruntersuchungen zu einer Grammatik 
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Además, en los papiros bíblicos el cambio ai > e es 
muy corriente. Fácilmente podrá advertirlo quien con¬ 
sulte, por ejemplo, BKT VIII o PBodmer XXIV. En 
este último también podrá hallar algún testimonio—aun¬ 
que posteriormente corregido—de ai > r\. Así (3oq0T|C7q 
(= (3oT|0T|CTai; Sal 39,14) y 8icnropeveTT) (= SicnropeusTai; 
Sal 76,19). PBodmer XXIV es del siglo iii/iv p. C. 

Con respecto al fragmento 2, es imposible en la 
línea 1 reconstruir las letras incompletas a base de los 
tenuísimos vestigios conservados. 

Ahora hace falta calcular cuántas letras por línea 
debería tener el papiro. Según mi restitución, parece 
que el papiro tendría de 27 a 31 letras por línea. Como 
veremos más adelante, éste es el único papiro cuya 
disposición esticométrica (o proporción de letras por 
línea) se aparta algo del número de los restantes frag¬ 
mentos hallados en la cueva 7 de Qumrán. 

Esto realmente podría originar mayor obstáculo si 
dicha cueva hubiera sido un scriptorium más que una 
especie de Genizah donde se escondieron fragmentos 
neotestamentarios procedentes de diversos scriptoria. 
Ahora bien, es interesante comprobar si la esticometría 
de este manuscrito contradice al testimonio de los pa¬ 
piros literarios de entonces. Por lo que se refiere a los 
manuscritos que reproducen fragmentos literarios en 
prosa, baste recordar lo que dice B. A. van Gronin- 
gen 16 : «Como norma para prosa, el promedio era una 

der Papyri der nachchristlichen Zeit: MBPF 28 (München 1938) m, 
n.i: Arjaiou < Aaioíov; ánapTÍri < al ánapTÍai, 

16 Short Manual of Greek Palaeography (Leyden 3 1963) $o: «As a 
standard for prose a line of sixteen syHables was the average, i. e., about 
the length of a dactylic hexameterD, 
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línea de dieciséis sílabas, es decir, aproximadamente la 
longitud de un hexámetro dactilico». Así, pues, 7Q4 
presenta todavía una esticometría más breve que mu¬ 
chos papiros de prosa literaria. 

Y por lo que respecta a los papiros neotestamenta- 
rios más antiguos, tenemps presente lo que dice 
K. Aland 17 al hablar de los diversos papiros: P 45 (si¬ 
glo m: unas 50 letras por línea), P 46 (c. a. 200: de 28 a 38 
letras por término medio), P 52 (c. a. 125: de 30 a 35 
letras), P 66 (c. a. 200: de 18 a 28 letras), P 75 (com. s.m: 
de 25 a 36 letras). Aparece, pues, claro que la estico¬ 
metría de 7Q4 se acomoda a los usos de aquellos es¬ 
cribas. 

Sobre la identificación que propongo, debo indicar 
que en la línea 2 del fragmento 1 dejo un espacio en 
blanco a causa de la introducción de una nueva sección. 
Como lo trato más detenidamente al hablar de 7Q5, no 
me detengo aquí en considerar dicha expresión paleo- 
gráfica. En la línea 3 propongo un itacismo (o preva¬ 
lencia de sonido i) en Aey( e )i. Además de ser muy 
corrientes los itacismos en papiros de la época, parece 
que en nuestro caso lo exige el cálculo esticométrico, 
porque el final del margen se adentra en la línea el es¬ 
pacio de una letra. También cabría que esta entrada 
se debiera a trazado más reducido de alguna letra inte¬ 
grada, como en la línea 4 puede suceder lo contrario. 
Sugiero, sin embargo, el itacismo, que, por carencia de 
testimonio explícito, no reproduzco en las otras líneas, 
donde podría repetirse (líneas 6-8). 

17 Cf., de este autor, Studien zu Überlieferung des Neuen Testaments 
und seines Textes: ANTF 2 (Berlín 1967). 
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Con respecto a la línea 2 del fragmento 2, es intere¬ 
santísimo el encuentro del «nombre sagrado» 6eos sin 
abreviar. También en la línea 4 del fragmento 1 veri¬ 
ficamos la presencia de otro «nomen sacrum» (irveupa), 
que semejantemente aparece escrito con todas sus letras. 
Pero cabría que en este segundo caso dicho nombre se 
emplease sólo en un sentido de sacralidad impropia 18 . 

Hechas estas observaciones, parece que en 7Q4 
puede reconocerse el texto de 1 Tim 3,16; 4,1.3. Debe 
añadirse que sería hasta el presente el único papiro 
de las cartas a Timoteo 19 . 


[aive7TiaTeu0qevKOCTHcoaveÁr|H90 ] r) 

= 28 letras 

[ev8o£r| To8£TTV£U|aapr) ]tcov 

paso a nueva sec. 

[A£yiuoT£poiaKaipoiaaTrooTriCT]ovTai 

= 31 

letras 

[TiveoTrioTTicrrecoCTTrpoCTexovTea Jttveu 

= 30 

» 

5 [paaivirAavri<JKai8i8acrKaAiaia8]rino 

= 31 

» 

[vicovevu7TOKpia£iy£u8oAoycovK£ ] 

= 27 

» 

[KauaTTipiaanevoovTrivi8iavovv£i ] 

= 28 

» 

[8t)ctivkcoAio ] vt [covyapeivauexecrOai ] 

= 29 

» 

[PpoopaTcova]o0£ [o<TSKTiaevei<7|jieTa] 

= 28 

» 


Expresándolo en grafía corriente, tendremos: 

[atv, éTriaTeúOri év KÓaiacp, áveAr||Jup0]r| 

[év Só£iy 4 Tó 8é nveüpa pr|] tc 5 v 

♦ 

[Aéy(e)i- varépois Kaipoís cmoaTT|a]ovTaí 
[tives Tfjs Triárseos, TrpoaéxovTes] ttvsú- 
5 [paaiv TrAávris Kal 6iSacn<aAíais SJrjuo- 

18 Cf, J. O’Callaghan, « Nomina sacra » in papyris Graecis saeculi III 
neotestamentariis: AnBib 46 (Rome 1970) 24-26. 

1 9 Cf. K. Aland, Studien zur Überlieferung ... 95.98; y B. C. Metzger, 
The Text of the New Testamenta Its Transmission , Corruption , and Resto - 
ration (Oxford 21968) 256, 
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[vícov, 2 ev CnroKpícjei vpeuSoAóycov, kí-] 

[Kocuorrjpiaapévcov tt)V iSíav auveí-] 

[Sqcnv, 3 kcoAuó]vt[oov yapeív, ónréxecrOai] 

• • 

[Ppcopárcov a] ó 0e[ós etcnaev els pejá-] 

A continuación—y esto lo observaremos en todas 
las demás identificaciones—v^mos a añadir la traduc¬ 
ción 20 : 


[ 16 Y de acuerdo en que es grande el misterio de la 
piedad: «El que se ha manifestado en la carne, ha sido 
profetizado por el Espíritu, mostrado a los ángeles, pre¬ 
dicado a los pueblos, creído en el mundo,] ensalzado [en 
la gloria ]. 

4 [Pero el Espíritu] claramente [dice: en los últimos 
tiempos] apostatarán [algunos de la fe, por atender] a los 
espíritus [del error y a las enseñanzas ] de los demonios 
[ 2 que con hipocresía embaucan, que marcan con hierro 
candente su propia conciencia,] 3 que prohíben [casarse 
y usar de alimentos que] Dios [creó para que los fieles, 
conocedores de la verdad, los tomen con hacimiento de 
gracias ], 

Por lo que respecta a la crítica textual, anotamos 
dos variantes. En primer lugar, la omisión de oti ev 
detrás de Aeyei en la línea 3: sin previa documentación. 
En segundo lugar, en la línea 5, irAavris en vez de irAavoig. 

20 Por más que en el papiro se conserve sólo parte de una palabra, en 
las traducciones la reproduzco entera, e incluyo entre paréntesis las res¬ 
tantes restituciones a que me obliga el deterioro del papiro. Además, para 
mayor coherencia del texto castellano, reproduzco—también entre pa¬ 
réntesis cuadrados —todo el contenido de los versículos supuestos en el 
papiro. 
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Según H. F. von Soden 21 , esta variante está testimo¬ 
niada en 025 5 69 104 177 206 226 255 337 440 462 483 
489 547 915 917 1149 1245 1311 1319 1518 2143 vgarm 
loucrr KA Qp A6 Bao. 


7Q5 =Mc 6,52-53 

Papiro de color castaño claro, como el anterior. Al¬ 
tura máxima: 3,9 cm. Por la parte derecha disminuye 
hasta 3,3 cm. Anchura máxima: 2,7 cm. Por la parte 
inferior: 1,7 cm. La tinta es de color negro. 

La transcripción ofrecida en la editio princeps es: 

]•[ 

]. Tcp a . [ 

]r) Kal TOO [ 
éyé]vvr|CT[ev 

5 ]©T|ecr [ 

• ♦ • 

Con respecto a la datación del papiro, parece poder 
aceptarse la antigüedad propuesta: «La escritura per¬ 
tenece al Zierstil [= «estilo ornamental»] y puede da¬ 
tarse del 50 a.C. al 50 d.C.» 1 Efectivamente, la escritu¬ 
ra de este papiro contiene elementos paleográficos que 
se descubren en las láminas 16 (= «Fragmento de un 
canto virginal [FlapOéveiov] de Píndaro. Siglo 1 a.C.» 2 ) 
y 17 (= «Fragmento de un manuscrito de la Ilíada. 

21 Die Schriften des Neuen Testaments II (Góttingen 1913) 827, Cito 
los manuscritos por sucesión numérica ascendente. 

1 «L'écriture appartient au 'Zierstil* et peut dater de 50 av. á 50 ap. 
J.-C.» 

2 «Fragment eines Mádchenliedes [Flapeéveiov] von Pindar. 1 . Jh. 
v. Chr.» 
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Siglo i p.C.» 3 ) de la Paleografía de R. Seider 4 . Así, 
pues, para nuestro papiro podemos admitir como fecha 
aproximada la mitad del siglo i p.C. 5 

En la edición príncipe, dice M. Baillet que «las pa¬ 
labras parecen separadas por intervalos que a veces 
llegan hasta 5 mm. (I.3)» 6 . Sin embargo, dichos inter¬ 
valos no se advierten en el original fuera de este nota¬ 
ble espacio de la línea 3, debido precisamente a intro¬ 
ducción de una nueva sección. 

Tenemos aquí un ejemplo de lo que en lenguaje 
paleográfico se llama paragraphus (= «párrafo»). Es con¬ 
veniente recordar lo que sobre el mismo han dicho ios 
especialistas. Así, V. Gardthausen 7 : «El párrafo es una 
rayita horizontal debajo del comienzo de la línea, que 
debe indicar en la misma el final de la división de sen¬ 
tido, lo cual a la vez se expresa por medio de un peque¬ 
ño espacio en blanco; ya fue mencionado por Aristó- 

3 «Fragment einer Ilias-Handschrift. 1 . Jh. n. Chr> 

4 Paldographie der griechischen Papyri. II. Literarische Papyri (Stutt- 
gart 1970) 64-67. 

5 En un plano estrictamente paleográfico cabría dar al papiro incluso 
una fecha anterior, lo mismo que otra algo posterior. Valga lo propio para 
las datas asignadas a los restantes papiros. 

6 «Les mots semblent séparés par des intervalles allant jusqu'á 5 mm, 

7 Griechische Palaeographie II (Leipzig 2 i9i3) 402-403: «Die Paragra- 

phos ist ein kleiner wagerechter Stricht unten am Anfang der Zeile, 
der auf das Ende des Sinnabschnittes in der Zeiie hinweisen solí, das 
zugleich durch einen kleinen freien Raum bezeichnet ist; sie wird 
schon bei Aristóteles, Rhet. 3,8 (p.1409 A. 20) erwáhnt. Spaces in the 
text, sagt Kenyon, Pal. p.27 n., without paragraphi, are found in some lite - 
rary papyri (e. g. the Herodas ms . sometimes) and not unfrenquently in non - 
literary papyri, especially those of a legal na ture». Adviértase que Kenyon 
escribió su Paleografía el año 1899, casi en los comienzos de la ciencia 
papirológica. J Untversitáfsbíbfiothek 
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teles, Ret 3,8 (p.1409, A. 20), Espacios en el texto, dice 
Kenyon, Pal. p.27 n., sin párrafos, se encuentran en algu¬ 
nos papiros literarios (e. g. a veces en los manuscritos de 
Herodas) y alguna que otra vez en los papiros no litera¬ 
rios, especialmente en los de índole legal». 

Con respecto a textos bíblicos, puede también te¬ 
nerse presente lo que dice L. G. da Fonseca 8 : «Pero 
luego, con el fin de ahorrar espacio, si el párrafo anterior 
se concluía en la mitad de la línea, el siguiente se co¬ 
menzaba en la misma, habiendo dejado un intervalo 
en blanco y habiendo añadido por debajo una rayita al 
comienzo de los versos». La existencia de este párrafo 
tiene su importancia en orden a su actual identificación 9 . 

Después de una detenida revisión del original, tal 
vez puedan proponerse algunas precisiones con respec¬ 
to a la transcripción de la edición príncipe. 

Línea 1: Observando atentamente el papiro, se ve 
que sólo se conserva una pequeñísima raya (que por lo 
menguada no puede asegurarse si es recta o parte in- 

8 Epitome introductionis in Palaeographiam Graecam (biblicam) (Roma 
1944) 32: «At mox spatio parcendi causa, si praecedens paragraphus in 
media linea absolvebatur, sequens in eadem incipiebatur relicto vacuo 
intervallo, et lineóla Ínter initia versuum adscripta». En nuestro caso no 
es posible verificar la existencia de la raya infralineal, pero sí el llamativo 
espacio que introduce la nueva sección. 

9 Así lo advierte acertadamente J. A. Fitzmyer (A Qumrdn Frag - 
ment of Mark?: Am 126 [19721648): «Is O’Callaghan's identification 
right? Aside from the plausibility of reading Gennesaret in line 4, there 
are in its favor two factors: a) the width of the Unes worked out on the 
basis of the width in 7Q1 and 7Q2; and b) the space left before kai in 
line 3, i. e., before 6:53, the second Marcan verse involved. For otherwise 
the fragment does not have spaces between words, being written in what 
is called scriptio continua». 
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significante de una curva), algo inclinada hacia la de¬ 
recha. ¿Es el trazo medio de una 6? ¿O es parte de la 
terminal inferior de dicha letra? 

De la línea 2 a la 3, el espacio interlineal es de 
0,5 cm.; de la 3 a la 4, de 0,6 cm.; de la 4 a la 5, de 
0,5 cm.; de la 2 al referido vestigio de la línea x me¬ 
dian o,5S cm. Probablemente, pues, podemos incli¬ 
narnos a pensar sea una exigua parte de la terminal 
inferior de la 6 sugerida en la edición príncipe 10 . 

A la derecha de dicha letra ha saltado la capa supe¬ 
rior del papiro, con lo cual no podemos verificar las 
siguientes lecturas. Al final de la línea hay unos tenuísi¬ 
mos vestigios superiores, que no me aventuro a identi¬ 
ficar, pero que en todo caso no dificultan la lectura que 
propongo. 

Línea 2: Con respecto a la primera letra, el original 
parece indicar un ángulo superior descendente y un 
breve trazo inferior que bien puede ser el adorno infe¬ 
rior derecho de una Y, M. Baillet parece propicio a 
aceptar esta letra «Si lo que creo ver a la izquierda 
fuese exactamente un palo vertical, no sería imposible 
una ypsilon de cabeza estrecha». 

■En la transcripción de lo que sigue vemos que en 
la editio princeps se ha puesto un alfa con un punto 
infralineal. Y antes de dicha letra, una omega con una 

10 «Trace d'epsilon, théta , omicron ou sigma ». 

11 «Si ce que je crois voir á gauche était bien un jambage vertical, un 
upsilon á tete étroite ne serait pas impossible». Esta cita y las que en ade¬ 
lante aduzca solamente con la sigla Baillet, son de su artículo Les manus - 
crits de ¡a grotte 7 de Qumrdn et le Nouveau Testament: Bib 53 (1972) 
508-516. 
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iota suscrita. Gomo éste es uno de los puntos más di¬ 
fíciles del papiro, creo oportuno detenernos particu¬ 
larmente en su consideración. 

Baillet dice 12 : «Desde luego hay una iota, que en el 
documento está ascrita y suscrita en la edición, y que 
J. O'Callaghan ha descuidado por completo. Esta iota 
es segura, y es absurdo ver en ella el palo izquierdo de 
una ny. No hay trazo que descienda desde su vértice 
superior hacia la derecha y que en seguida se remonte 
describiendo una curva. Lo que, al subir, describe una 
curva es el comienzo del alfa que sigue, y a la que he 
tenido el desacierto de poner debajo un punto de in¬ 
certidumbre, puesto que se ve el primer tramo de su 
trazo medio». Y en la nota correspondiente añade la 
indicación del P. M.-E. Boismard 13 : «la A que sigue 
me parece cierta». 

Benoit, por su parte, afirma 14 : «Después de la omega, 
la iota ascrita parece cierta (comparar con el fragmen¬ 
to 15). La editio princeps ya lo indicaba, pero en posición 

12 «II y a d'abord un iota , qui est adscrit dans le document, mais 
souscrit dans l'édition, et que J. O'Callaghan a complétement négligé, 
Cet iota est sur, et il est absurde d’y voir le jambage gauche d‘un nu. II n'y 
a pas de trait qui descende de son sommet vers la droite et qui remonte 
ensuite en décrivant une courbe. Ce qui fait une courbe en montant, c'est 
le départ de Valpha qui suit, et auquel j'ai eu tort de souscrire un point 
d’incertitude, puisqu'on voit l'amorce de son trait médian». 

*3 «L’A qui suit me semble certain». 

*4 «Aprés Yomega un iota adscrit semble certain (comparer avec le 
fragment 15), L'editio princeps le signalait deja, mais en position sous- 
crite, ce qui était maladroit. Aprés Y iota on a peut-étre la base d'un oméga, 
L’alpha que proposait l'editio princeps est moins probable». Hasta el final 
de la obra, todas las citas introducidas con el nombre de Benoit se refieren 
a su artículo Note sur les fragments grecs de la grotte 7 de Qumrán: RB 79 
(1972) 321-324. 
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suscrita, lo cual fue una torpeza. Después de la iota se 
tiene tal vez la base de una omega. El alfa que proponía 
la editio princeps es menos probable». 

Gomo se ve, hay un manifiesto desacuerdo entre 
Baillet y Benoit con relación a la letra que sigue a la 
que ellos consideran una iota. 

I 

Vamos primero a tratar de esta iota. Si en realidad 
dicho trazo es una I, con toda razón dice Benoit que ha 
sido una torpeza reproducir como suscrita una I as¬ 
enta. Sin embargo, Benoit no está tan acertado cuando, 
para fundar la lectura de dicha I, recurre a otro papiro 
(¿por qué hacerlo, cuando en 7Q.5 la I de KAI en la 
línea 3 es de lectura segurísima?). Ciertamente es muy 
poco científico acudir a otro estilo o expresión cali¬ 
gráfica para confirmar una lectura anterior. ¿No sería, 
por ejemplo, al menos, una imprecisión paleográfica 
el que, para completar la T de esta línea, se recurriese 
a la T de 7Q.15, sin duda diferente, prescindiendo de 
la íntegra, que reconocemos con toda claridad en la 
siguiente línea de nuestro papiro? 

Verdaderamente—y ahora recurro a la ampliación 
de la fotografía en infrarrojo de 7Q5—, esta letra y la I 
del KAI de la línea 3 no son tan idénticas como para 
que se pueda afirmar absolutamente que la letra que 
sigue a la UJ sea una I. Y, por esto, creo que es inadmi¬ 
sible una transcripción paleográfica sin, al menos, un 
punto infralineal. 

Consideremos ahora los rasgos que siguen a conti¬ 
nuación. Según Baillet-Boismard son una A; según Be¬ 
noit, una UJ. Parece que no son ni una letra ni otra. 


Los papiros griegos 


4 
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Aun aceptando el desorbitado adorno inferior iz¬ 
quierdo de la A—no se da tan exagerado, y además, en 
nuestro caso se inicia como una subida hacia la iz¬ 
quierda—, no parece que el trazo intermedio de dicha 
letra sea descendente (compárese en la ampliación este 
trazo con el auténtico intermedio de la A en la línea 3, 
total y claramente horizontal). 

Pero tampoco parece ser una W. A esto opongo: 
a) es excesiva la separación inferior de los dos trazos 
que forman la primera mitad de dicha letra. Compárese 
con la precedente: la distancia entre ambos es casi la 
mitad, b) El extremo combado de estos dos trazos no 
llega al nivel inferior de escritura, lo cual se observa 
en las dos mitades curvas de la W anterior, que alcan¬ 
zan dicho límite, c) Al completar, según una UJ, la 
correspondiente curva izquierda de tal letra, veríamos 
que se acercaría excesivamente al trazo anterior. Una 
aproximación tan notable entre letras no se advierte 
en este papiro, d) Puestos a suplir trazos en letras muy 
incompletas o deformadas, para la N requeriríamos so¬ 
lamente uno vertical; pero para la U) harían falta tres 
más o menos verticales (como mínimo dos, en la parte 
claramente visible). 

El hecho de que en este punto están tan en desacuer¬ 
do Baillet-Boismard y Benoit indica obviamente que 
se trata de un punto particularmente difícil. Para mí, 
el más difícil del papiro. Y no creo que su estado actual 
permita resolver con toda evidencia las incógnitas que 
plantea la lectura de estas letras. Sin embargo, esto no 
es ninguna novedad cuando se trata de transcribir pa¬ 
piros tan deteriorados. 
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De mi parte he de añadir que con respecto a la po¬ 
sible y siguiente letra que, según la editio princeps, 
podría ser una H («tal vez una pi, pero los trazos tienen 
la apariencia de demasiado bajos» 15 ; luego es preferi¬ 
ble una H a una TT), que ni la observación del original 
ni la de la fotografía en infrarrojo me permiten una ab¬ 
soluta certeza en su transcripción, como tampoco en la 
de la letra anterior. Pero sin duda me autorizan a des¬ 
confiar seriamente—por no decir que rechazo por in¬ 
aceptables—las propuestas por Baillet y Benoit. Más aún, 
me permito remitir al lector a la primera N de la línea 4 
en la ampliación para ver si el contorno de esta letra, 
incluso con el saliente terminal de la derecha, presenta 
alguna semejanza con los restos que se advierten en el 
conjunto paleográfico que hemos considerado. 

Línea 3: La H, aunque incompleta, es de lectura 
segura. 

La T, como el KAI, son de lectura certísima. De¬ 
bemos, sin embargo, notar que dicha T es la única 
letra que no se adapta al texto de Marcos. Pero, cier¬ 
tamente, este cambio fonético no ofrece especial di¬ 
ficultad a la interpretación. Téngase, en efecto, pre¬ 
sente lo que dice E. Mayser 16 : «La fluctuación entre 

15 «Peut-étre un pi, mais les traces ont l'air trop basses», 

16 Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemáerzeit I i (Leip¬ 
zig 1906) 175: «Das Schwanken zwischen den dentalen Lauten t, 8, 0 galt 
von altersher für eine besondere Eigentümlichkeit der ágyptisch-grie- 
chischen Mundart, d. h. der Agypter unterschied, wie das Koptische 
beweist (Stem 15.24), die dentalen Laute schwer und verwechselte leicht 
Tenuis, Media und Aspirata. Die Erscheinung ist auch auf dem Boden 
Kleinasiens (infolge einheimischer Aussprache) nachgewiesen, fehlt aber 
in der übrigen koiviV>. En la página siguiente propone muchos ejemplos 
tolemaicos de 8> t, v.gr,: oKpoTpvcov (= crapoSpucov), 6er«Kas(= 8e8coKas), 
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los sonidos dentales t, 6, 8 estuvo en vigor desde anti¬ 
guo como característica peculiar del dialecto egipcio- 
griego, es decir, los egipcios, como demuestra el copto 
(Stern 15,24), distinguieron con dificultad los sonidos 
dentales, y fácilmente cambiaron el tenue, medio y 
aspirado. El fenómeno tiene su comprobación en el 
territorio del Asia Menor (debido a la pronunciación 
del país), pero está ausente en la restante Koivify. 

Semejantemente, F. T. Gignac escribe l7 : «La in¬ 
terferencia bilingüe en las consonantes mudas comien¬ 
za con la identificación de las mudas dentales /d / y ¡t f 
por muchos escritores a partir del siglo 11 a.C.» 

Por lo que a época cristiana se refiere, baste recordar 
a L. Radermacher 18 : «Las medias P y 5 y tenues ir k t 
se confundieron popularmente en Egipto, y con menor 
frecuencia en Asia Menor, fenómeno que se explica 
por la falta de una genuina media en el lenguaje nacio¬ 
nal. En la pronunciación se opera un cambio, al tomar 
paulatinamente las medias el carácter de sonidos as¬ 
pirados». 

Y pasando a los papiros bíblicos de época romana, 

eii(3omxov (= eppaSwov/), euro§o$ (= 6v8o£os), ^ocvtikou = (^ccvBwou), irpoa- 
(= Trpoa6E)(onai), aepmov (= aepiSiov), ti8uu<ov (= 8i8upcüv), etc. 

17 The Pronunciation of Greek Stops in the Papyri: TAPhA ioi (1970) 
201: «Bilingual interference in stops begins with the identification of the 
dental stops /d / and ¡t / by many writers from ¡the ¡second century 
B. G. on». 

18 Neutestamentliche Grammatik . Das Griechisch des Neuen Testaments 
im Zusammenhang mit der Volkssprache (Tübingen 21925) 46; «Die Mediae 
p y 8 und Tenues ir k t werden in Aegypten, seltener in Kleinasien vom 
Volk miteinander vertauscht, eine Erscheinung, die man mit dem Fehlen 
einer echten Media in den Landessprachen erklárt. In der Aussprache 
vollzieht sich eine Verschiebung, indem die Mediae allmáhlich den Cha- 
rakter von Hauchlauten (Spiranten) annehmem. 
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podemos aducir los siguientes ejemplos de dicho cam¬ 
bio 19 : ScxueiT (= 8av£i8), BeKCtxopTCp (= 8EKaxop8co), 
icú{3t|t (= ico(3ti 8), KaÜETpa (= KccOeSpa), oveitos (=ovei- 
8os), T8 (= 8e), TlETTETacaHEV (= SlETTETatTapiEV), etc. 

Más aún, en Jerusalén encontramos testimoniada 
dicha anomalía fonética. Se trata nada menos que de 
una inscripción hallada en el templo de Herodes 20 . 
En ella leemos TPYOAKTOY en vez de APY(t>AKTOY 21. 
No creo necesario insistir más en la prodigalidad de 
dicho cambio.] 

Sobre la letra que sigue a la T, dice Benoit 22 : «la 
iota que quisiera el P. O’Callaghan es imposible. En 
vez de un trazo vertical derecho encorvándose ligera¬ 
mente en su base hacia la izquierda (así en la línea 2; 
cf. los fragmentos 11 y 15) [de nuevo Benoit recurre a 
otras expresiones paleográficas], se tiene una curva que 
se abre claramente hacia la derecha y que debe perte¬ 
necer a una omicron u omega, como ya lo decía la editio 
princeps. Este trazado está ya claro en el facsímil; la 
observación del original no hace sino confirmarlo». Y en 

19 Tomados de mi artículo El cambio 6 > t en los papiros bíblicos, 
entregado para Bib 54 (1973). No paso a pormenores de referencia que se 
podrán consultar en dicho artículo, actualmente ya en la imprenta, 

20 OGI 598,3. 

21 Cf. J. Vardaman, The Earliest Fragments of the New Testament?: 
ExpTim 83 (1972) 375: «See the way TPYOAKTOZ is spelled on the famous 
waming inscription from Herod's temple, instead of APYOAKTOZ as in 
Josephus». En OGI 598,3 se reproduce la cita de Flavio Josefo y se re¬ 
cuerdan otros ejemplos del cambio 6> t en inscripciones. 

22 «L 'iota que voudrait le P. O’Callaghan est impossible. Au lieu 
d’un trait vertical droit s'incurvant légérement á la base vers la gauche 
(ainsi á la ligne 2; cf. les fragments 11 et 15), on a une courbe que s'ouvre 
nettement sur la droite et qui doit appartenir á un omicron ou á un oméga, 
comme le disait déjá Teditio princeps. Ce tracé est déjá clair sur le fac- 
similé; l'observation de Toriginal ne fait que le confírmen). 
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la correspondiente nota añade 23 : «La alteración de fibras 
que aquí imagina el P. O’Callaghan no se verifica en el 
original». A esto último puede oportunamente respon¬ 
der Baillet 24 : «Línea 3: en la extremidad derecha, las 
fibras horizontales faltan o están deterioradas, el texto 
está borrado, pero, con todo, el perfil del fragmento no 
se ha modificado». 

Con respecto a la lectura de la letra que sigue a 
la T, dice Baillet 25 : «No veo otra solución que leer 
omega, y en todo caso creo que una iota es imposible». 
Y como nota del P. Boismard 26 , la confirmación de que 
«la última letra podría ser una O, pero más probable¬ 
mente una UU». 

Antes de pasar a hablar de la ampliación fotográ¬ 
fica debo indicar que tengo algunas notas diplomáticas 
sobre el original. Brevemente son éstas: en la línea 2, 
entre el palo vertical de la T y el primero de la UU hay 
0,1 cm., mientras que en esta línea, entre dicho trazo 
y la letra siguiente median 0,2 cm. Luego ya aparece 
que debe de haber alguna diversidad entre letra y letra. 
Además, si en la línea 3 la letra que sigue a la T fuese 
una O u UU, ¿no se llegaría a descubrir en el papiro 
ningún vestigio del trazo curvo hacia la izquierda? 
Pero creo que sobran comentarios, si en la ampliación 

2 3 «Le dérangement des fibres qu'imagine ici le P. O’Callaghan ne se 
vérifie pas sur ¡'original», 

24 Ligne 3: «á l'extremité droite, les fibres horizontales manquent 
ou sont endommagées, le texte est effacé, mais le profil du fragment n'est 
pas modifié pour autant», 

25 «Je ne vois pas d'autre solution que de lire oméga , et j'estime en 
tout cas qu'un iota est impossible*. 

26 «La derniére lettre pourrait étre un O mais + probablement 


un oo>> # 
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se examina el palo decididamente vertical de dicha letra. 
¿Debe rechazarse la iota como imposible? ¿O más bien 
debe afirmarse que es dicha letra? 

Prescindimos del párrafo o paragraphus ya consi¬ 
derado anteriormente. 

Línea 4: Acepto la lectura de la parte no integrada 
como en la editio princeps, aunque la primera N diría 
que es incompleta pero de lectura cierta. 

Línea 5 : Sobre la primera letra dice Benoit 27 : «De¬ 
lante de la eta cierta puede, tal vez, haber una zeta, 
aunque incierta. El que el trazo horizontal medio no 
alcance la curva derecha no constituye una mayor di¬ 
ficultad: ver la zeta del fragmento 7, aunque de otra 
escritura». Esta es la única vez que Benoit reconoce 
haber recurrido a otro estilo caligráfico, aunque ante¬ 
riormente lo ha hecho ya dos veces. 

Sobre la siguiente H, debo advertir que, examinado 
el original con la lupa—y en la ampliación puede tam¬ 
bién observarse—, noto que su trazo vertical derecho 
no es continuo, sino que tiene un punto (de diámetro 
algo más reducido que el restante grosor de la letra) 
sobre el arqueado superior. 

Con respecto a la letra siguiente, dice Benoit 28 : 
«Después de la eta, la letra es difícil de identificar. El 

27 «Avant T éta certain, on a peut-étre un théta, mais qui reste incer- 
tain. Que le trait horizontal médian ne rejoigne pas la courbe droite 
n'est pas une difficulté majeure: voir le théta du fragment 7, d’un autre 
écriture il est vrai». 

28 «Aprés Y éta, la lettre est difficile á identifier. Le trait horizontal 
qui se détache de la courbe vers la droite est trop haut et trop petit pour 
suggérer clairement un epsilon . Mais c'est bien un trait d'encre et il 
favorise encore moins un sigma». 
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trazo horizontal que se desprende de la curva hacia la 
derecha es demasiado alto y excesivamente pequeño 
para sugerir claramente una épsilon. Pero, sin ningún 
género de duda, hay un trazo de tinta que favorece 
menos una sigma». Baillet, por su parte, comenta 29 : 
«La épsilon sigue siendo la más probable, pero verda¬ 
deramente no es cierta. No que no exista un pequeño 
trazo que cruza la curva de la letra, que es bien visible. 
Pero, ¿es o no una raya central? Es lo que convendría 
saber». Aquí añade una nota del P. Boismard 30 : «La 
barra central de la 6 no me parece cierta (sería entonces 
una C)». 

En verdad que no se trata aquí de ningún «trazo 
horizontal», ni de ningún «trazo que cruza la curva de 
la letra». Observando con lupa el original, se verá cla¬ 
ramente que en vez de un trazo continuo de tinta hay 
sencillamente dos puntos (el de la izquierda más arriba 
y el de la derecha más abajo), entre los que pasa el trazo 
superior de la C. Ignoro el significado de dichos puntos 
(tanto los de la C como el de la H), pero me inclino 
a aceptar que están sobreañadidos por presión con otros 
papiros, como las líneas casi horizontales en 7Q4, de 
las que ya hablé (recordemos además que en esta cueva 
hay tres improntas de papiro, logradas evidentemente 
por compresión). 

Sobre la última letra de esta línea, dice Benoit 31 : 
«Más a la derecha se suponen solamente algunos vestí- 

29 «L'epsilon reste le plus probable, mais il est vrai qu'il n'est pas 
certain. Non qu'il n'y ait un petit trait qui croise la courbe de la lettre, 
car il est bien visible. Mais est-ce ou non une barre médiane? C'est ce 
qu’il faudrait savoir». 

30 «La barre médiane du € no me semble pas certaine (ce serait 
alore un C)». 

31 «Plus á droite : on sup9onne seulement quelques trace d'enere, et 
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gios de tinta, y la apariencia de un alfa es engañosa; 
la vara inclinada de arriba abajo hacia la derecha que se 
sugiere tal vez en el facsímil, en realidad en el papiro 
no es sino un agujero». Ante esta letra tan difícil, añade 
Baillet 32 : «En seguida se ve la parte izquierda de una 
letra redondeada, que la edición propone leer sigma. 
Observándola más de cerca, pie parece que lleva un 
trazo intermedio bien centrado. Si, pues, la letra pre¬ 
cedente es épsilon, ésta más bien seria una zeta; y si la 
precedente es sigma, ésta podría todavía ser un épsilon. 
Pero ni por ésas, un alfa, cuyo palo izquierdo subiría 
hacia la derecha». 

Seguramente Baillet no hablaría así si hubiera exa¬ 
minado atentamente el original con una adecuada lente 
de aumento. Si—como es de esperar—el papiro se con¬ 
serva en las mismas condiciones en que yo lo observé, 
podrían todavía reconocerse los siguientres trazos . 
Además se advertirá que del trazo medio hacia abajo se 
nota como un rectángulo de fibras desplazadas hacia la 
derecha. Poniendo el rectángulo y, consiguientemente, 
las fibras en su posición normal, se tendrá este conjunto 
paleográfico 7 -, es decir, la mitad izquierda de una A, 
Reconozco, sin embargo, que el adorno izquierdo su¬ 
perior de dicha letra es exagerado, y no sé si atribuirle 
un origen parecido al de los anteriores puntos. Por 

l'apparence d'un alpha est trompeuse: la hampe inclinée de haut en bas 
vers la droite qui la suggére peut-étre sur le fac-similé n’est en réalité 
qu'un trou dans le papyrus». 

32 «Ensuite, on voit la partie gauche d'une lettre arrondie, que l'édi- 
tion propose de lire sigma . A y regarder de plus prés, il me semble 
qu'elle porte un trait médian bien centré. Si done la lettre précédente 
est épsilon , ce serait plutót un théta; et si la précédente est sigma , ce 
pourrait étre encore un épsilon . Mais jamais de la vie un alpha, dont le 
jambage gauche monterait vers la droite»* 
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razones de cautela, no me atrevo a considerar dicha A 
como absolutamente cierta. De ahí el que la acompañe 
sólo con un punto infralineal. 

Hechas todas estas precisiones a la vista del papiro 
original, creo que su transcripción debe ser: 

n 

]VTC0VT| [ 

]q Kam[ 

]vviy 7 [ 

5 ]6r|acc[ 

• • 

Hemos visto que en 7Q4 el número de letras por lí¬ 
nea oscilaba entre 27 y 31. Oportunamente indicaba 
que dicha esticometría se apartaba de la verificada en 
los restantes papiros de la cueva 7 identificados hasta el 
presente. Porque las medias esticométricas las podemos 
averiguar en los dos papiros veterotestamentarios pre¬ 
viamente reconocidos. 


El primero, 7Q1, conserva once líneas (las 10-13 ca- 
recen de texto original) con algo de texto. La proporción 
de letras por línea es la siguiente: 


Línea 1 
» 2 

* 3 

» 4 

» 5 

» 6 

* 7 

» 8 

» 9 

» 14 

» 15, 


21 letras 

22 » 

21 » 

20 » 

20 » 

19 » 

16 » 

18 » 

21 » 

19 » 

20 * 
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El segundo, 7Q2, conserva cinco líneas con algo de 
texto, de las que sólo cuatro han sido integradas. La 
relación de letras por línea es: 

Línea 1. 22 letras 

» 2. 21 » 

» 3. 23 * 

» 4. 21 » 

Esto supuesto, vemos que en nuestro papiro se con- 
serva,n los versículos 52-53 del capítulo 6 de Me. Ade¬ 
más, la disposición de líneas se adapta perfectamente a 
la esticometría de los dos papiros que acabamos de con¬ 
siderar. Esta es, en efecto, la disposición por líneas de 
nuestro papiro 

Me 6,52-53 


[auvriKavJe [iriTOtcrapToia] 

= 20 

letras 

[aAArivajurcovri [xap6 icnremopco ] 

= 23 

» 

[nev]r) kouti [cargpaaavTea] 

= 20 

» 

[riAdoveiar e]vvTia [apencai ] 

= 21 

» 

[irpoacoppia]0r|CTa [vxaie^eA] 

= 21 

» 


Expresándolo en grafía corriente, tendremos: 

[ouvfÍKav] i[iri toís apTots,] 

[áAA’fjv a]uT<íov f| [xocpSía ireircopeo-] 

[pév]r|. 53Kal TifcrrrepáaocvTes] 

[í'lAQov el$ re]vvriCT _ [apéT xal] 

5 [TTpo<7CoppÍCT]6TiCTa[v. 54 K od i§eA-] 

52 [pues no se habían dado cuenta] sobre [los panes, 
sino que] el [corazón] de ellos estaba embotado. 53 Y ha¬ 
biendo hecho la travesía, [llegaron a ] Genesaret [y] des¬ 
embarcaron. 







60 


Los papiros de la cueva 7 

Por lo que respecta a la crítica textual, sólo adverti¬ 
mos una variante, la omisión de eth tt|v yqv detrás de 
8icnrepaaavT£s. Ahora bien, según S. G. E. Legg 33 , 
esta omisión aparece testimoniada en otros manuscritos. 
En su aparato crítico se lee: om. £"rn tt|v yqv Cop b0 (ed.), 
om. Ttjv 69 346 543, om. yqv (13*). 

Pero aquí debe tenerse en cuenta lo que acertada¬ 
mente indica G, M. Martini 34 : «Es verdad que las in¬ 
formaciones dadas por Legg (om. Cop bo ' ed ') y la Si¬ 
nopsis de K. Aland (según la cual eiTt tt|v yqv resultaría 
omitido por sa bo) no son exactas. En realidad, ambas 
versiones coptas traducen las palabras con una expre¬ 
sión que corresponde literalmente a eis to irepav. Estas 
consiguientemente interpretan, pero no omiten. Por 
esto, no se tienen testigos en favor de la omisión. Pero 
el texto está torturado (la expresión em ttiv yqv t)A6ov 
eis revvt|crapET se presenta, al menos, bajo cuatro for- 

33 Euangelium secundum Marcum (Oxonii 1935). 

34 Note sui papiri..., 103-104: «’E vero che le informazioni date da 
Legg (om. Cop bo . ed .) e dalla Synopse di K. Aland (secondo cui em ttjv yr)v 
sarebbe omessa da sa bo) non sono esatte. Infatti entrambe le versioni 
copte rendono le parole con un ’espressione che corrisponde letteralmen- 
te a eis to TTcpccv. Esse interpretano quindi, ma non omettono. Perció 
non si hanno testimoni per Tomissione. Ma il testo é tormentato (l'es- 
pressione etti ttjv yr)v ti^dov eis rEvvTiaaper si presenta sotto almeno quattro 
forme diverse nei manoscritti) e il testo preferito dai critici, quello di B, 
é un po'carico (non si sa bene se legare etti ttjv ytiv con ció che pre¬ 
cede o ció che segue) cosí che un'omissione secondaria, e persino Tipo- 
tesi di un textus brevior primitivo, non appaiono impossibili. La ricos- 
truzione del brano comporta inoltre la presenza in 6,53 di Kai irpoocop- 
inaflriaav sostenendo cosí la lezione di B S e molti altri, contro D W 0 
700 565 28 1 1582 2193 1689 983 vi sysp ar gg'che omettono le due pa¬ 
role». En cuanto al párrafo precedente prosigue C. M. Martini: «Airini- 
zio di 6,53 si avrebbe uno spazio che é interprétate come inizio di sezio- 
ne. Ció si ritrova nelFantica divisione del códice B, che pone qui 1 *inizio 
della sezione 27». 
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mas diversas en los manuscritos) y el texto preferido 
por los críticos, el de B, está un poco recargado (no se 
sabe bien si ligar eiri Tr|v yr)v con lo que precede o con 
lo que sigue), de forma que una omisión secundaria, 
e incluso la hipótesis de un primitivo textus brevior, no 
parecen imposibles. La reconstrucción del fragmento 
acepta además la presencia en 6,53 de Kat irpoacoputaOri- 
aav sosteniendo así la lectura'de B S y otros muchos, 
contra D W © 700 565 28 1 1582 2193 1689 983 vi sysp 
ar gg' que omiten las dos palabras». 

Gomo complemento crítico respecto a £tti tt|v yqv, 
puede recordarse la posición de Benoit sugerida por 
Boismard. Dice 35 : «El P. Boismard me hace notar que 
aquí más bien se trata de una contaminación de Me 
por Mt: no estando las palabras etri tt|v yqv en el mis¬ 
mo sitio en ambos evangelios, algunos escribas las ha¬ 
brán desplazado en Me para armonizar con Mt». 

7Q6,i =Mc 4,28 

Con respecto a 7Q6 (bajo cuyo número de inventa¬ 
rio se contienen dos pequeños fragmentos de papiro) 
se lee en la edición príncipe *: «Papiro fino, en muy mal 
estado, Los dos fragmentos se encontraron adheridos 
uno sobre el otro. Por haber sido deteriorados conjun¬ 
tamente, tienen contornos en parte parecidos. Altura 
de las letras, 3 mm. Interlíneas de 8 mm.». 

35 P.323» n,8: «Le P. Boismard me fait remarquer qu'il s'agit plutót 
d'une contamination de Me par Mt: les mots em tt|v yj\v n'étant pas á 
la méme place dans ces deux évangiles, certains scribes les auront dé- 
piacés dans Me pour harmoniser avec Mt». 

1 «Papyrus fin, en trés mauvais état. Les deux ff. ont été trouvés 
collés l'un sur i'autre. Ayant été rongés ensemble, ils ont des contours 
partiellement semblables. Hauteur des lettres 3 mm. Interlignes de 
8 mm.». 
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Se trata, pues, de dos fragmentos de rollo que no 
exigen—ni en realidad tienen—continuación de texto. 

Los datos diplomáticos de 7 Q6 ,i son: el color del 
papiro es marrón claro, y el de la tinta, negro. Altura 
máxima: 1,9 cm. Anchura máxima superior con la fibra 
izquierda flotante: 1,4 cm. Anchura máxima inferior 
con la fibra: 1,5 cm. 

La transcripción ofrecida es: 

]•[ 

]61T . . [ 

] . X'r) . • [ 

En cuanto a la datación, notamos que este papiro 
no pertenece al «Zierstil», sino a una escuela paleográ- 
fica distinta, que en este caso parece ser la de Hercu- 
lano. La H y A de nuestro papiro pueden reconocerse, 
a pesar de la palidez actual del texto, en los fragmentos 
21-24 del Trepl KocKicov de Filodemo de Gadara 2 . Se 
trata del papiro 1457, en el que pueden admirarse una 
gran regularidad y perfección caligráfica. 

Los límites en el uso de este género de escritura son 
muy amplios. Podemos al efecto recordar a W. Schu- 
bart 3 : «Su tiempo abarca límites que permiten una am¬ 
plitud de más de un siglo, pues la mayor parte de estos 
rollos contienen obras de Filodemo, que vivió en tiem- 

2 Cf. D. Bassi, Papiri ercolanesi I (Milano 1914) tav. IV. 

3 Griechische Palaeographie (München 1925) ni. Guando habla de 
los rollos de Herculano, dice: «Ihre Zeit liegt zwischen Grenzen, die 
mehr ais ein Jahrhundert Spielraum lassen, denn die meisten dieser 
Rollen enthalten Werke des Philodemos, der zu Ciceros Zeit lebte, und 
müssen auf der anderen Seite vor dem vemichtenden Ausbruche des 
Vesuv greschrieben sein». 
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po de Cicerón, y, por otra parte, debieron de escribirse 
antes de la demoledora erupción del Vesubio». Pode¬ 
mos, pues, reclamar para 7Q6,i una antigüedad apro¬ 
ximada de la mitad del siglo i. 

Sobre la transcripción podemos advertir lo siguiente: 

Línea i: Acerca de la posible letra de esta línea dice 
Baillet 4 : «Se ve, con todo, un pequeño trazo que sube 
ligeramente hacia la derecha. Este debe ser el gancho 
situado debajo a la izquierda de una letra con palo ver¬ 
tical u oblicuo. Esta letra, pues, no puede ser una omi- 
cron», que en realidad es la letra que supuse inicialmen¬ 
te por estricto cálculo de esticometría. Me parece acerta¬ 
da esta indicación. En efecto, téngase presente que la O 
está precedida y seguida de letras con palo vertical 
(<D y P). Ahora bien, nótese que en la primera mitad de 
la línea i hay varias letras de cuerpo más bien ancho 
(H+H-t-K+A-t-n+0)yno hay ninguna I 
como en la línea 2. Por esto no sería improbable que la 
terminal de la letra de la primera línea fuese en reali¬ 
dad la de una O. 

Línea 2: A pesar del punto debajo de la I, esta letra 
es de lectura cierta, como fácilmente puede apreciarse 
en la fotografía en infrarrojo. 

Línea 3: En cuanto a la primera H de esta línea, 
escribe Baillet 5 : «Después de la lambda, es ciertamente 
razonable leer una eta, pero no puede decirse que sea 

4 «On voit néanmois un petit trait qui monte légérement vers la 
droite, Ce doit étre le crochet situé en bas á gauche d'une lettre á jam- 
bage vertical ou oblique. Cette lettre ne saurait done étre un omicron ». 

5 «Aprés le lamba, il est certes raisonable de lire un éta, mais on ne 
peut pas dire qu'il soit absolument sur». 
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totalmente segura». Me permito rogar al lector observe 
de nuevo la fotografía en infrarrojo, y sin duda que es¬ 
tará de acuerdo con Benoit, quien afirma 6 : « Lambda y 
eta son ciertas»; y, sobre todo, cuando puntualiza en la 
correspondiente nota 7 : «L'editio princeps no tenía nin¬ 
guna razón en poner un punto de inseguridad debajo 
de la eta». 

Esto supuesto, podemos reconocer en este papiro a 
Me 4,28: 

[TiyqKapuo]<p[opeiirpcúTov] = 19 letras 

[yopTOV ]emv [arayuv ] = 17 » 

[eiTev]TrAnpr| [cjitovevtcaj] = 19 » 

• • # 

O en grafía corriente: 

yf¡ KapTTo]<p[opeí, irpcoTOv] 

[XÓpTov,] eItev [orócyuv, ] 

[eItsv] rrA^pri [oítov év t< 5 ] 

[De sí misma la tierra] da fruto, [primero hierba,] 
luego [espiga, después trigo] colmado [en la espiga]. 

S. C. E. Legg, K. Aland-M. Black-G. M. Marti- 
ni-B. M. Metzger-A. Wikgren 8 prefieren evTev a erra, 
pero como por otra parte no todos los críticos moder¬ 
nos adoptan esta variante 9 , anotamos el aparato crítico 

6 «Lamba et éta sont certains», 

7 «L'editio princeps n'avait aucune raison de placer un point d'in- 
certitude sous T éta», 

8 The Greek New Testament (Stuttgart 2 1969). 

9 I, M, Bover, Novi Testamenti Biblia Graeca et Latina (Matriti 
51968) 113, donde indica la preferencia de los críticos, lo mismo que 
para la siguiente variante ic^pn aiTov* 
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de Legg sobre la misma: errev bis * (sed om. errev 
crra/uv x* et insert. sup. pag. eitoc crrctxuv) B* L (erre 
pr. loe.) A lo. 


7Q6,2 = Act 27,38 

Con respecto a este pedazo de papiro, cuya intro¬ 
ducción está ya reproducida al hablar del fragmento an¬ 
terior, recuerdo sus datos diplomáticos. El papiro tiene 
un color castaño claro. La tinta es negra. La altura má¬ 
xima: 1,6 cm. La anchura máxima: 1,3 cm. 

Así queda propuesta la transcripción de 7Q6,2 en 
la editio princeps: 

]TOp[ 

]oÚ9. [ 

En el original la lectura de la línea 1 resulta muy in¬ 
segura, tal vez debido a que las letras se alteraron por 
la compresión de los dos papiros. Acepto la lectura de 
los editores, pero no veo imposibilidad en admitir la 
primera letra como una K. Antes de dichas letras hay 
unos vestigios borrosos que no llego a individuar h 

En la línea 2 parece que ou<p. (se advierte un salien¬ 
te inferior en la letra siguiente que muy bien podría 


10 Euangelium secundum Marcum (Oxonii 1935)» 

1 Aunque parece que el pasaje encaja perfectamente en el texto del 
papiro, dada la inseguridad de la lectura en la línea 1, he querido veri¬ 
ficar en la línea 2 todas las posibles combinaciones de palabras que ter¬ 
minan en -ou y comienzan en 9, Gomo juzgo que es esta cuestión exce¬ 
sivamente técnica, no creo oportuno reproducirla aquí, pero puede con¬ 
sultarse en J. O'Callaghan, Tres probables papiros neotestamentarios en 
ja cueva 7 de Qumrán: StudPap n (1972) 84 n.3. 

Los papiros griegos 


5 



út> 


Los papiros ae la cueva 7 


ser de una I) puede interpretarse como del verbo kov- 
<pí£w, que es un hdpax legómenon en el N. T. griego 2 . 

La escritura de este papiro pertenece también al 
«Zierstil» (adviértase la perfección en el trazado de la <t>) 
y puede datarse, al igual que 7Q5, como de la mitad 
del siglo 1. 

Act 27,38: 

[SoMT|KovTae£]Kop[ea6£VTecr] = 22 letras 

« • « 

[86Tp09r|a6K]0U9l[^0VT07TA0l] = 23 » 

O en grafía corriente: 

[BoprjKovTa §§.] 38 K op[ea6é\rr£s] 

[6e Tpo<pfjs ÉK]oOq>i[^ov tó ttAoí-] 

[Y] saciados [de comidaJ aligeraban [la nave, arro¬ 
jando el trigo al mar ], 

No hay ninguna variante en el texto. 


7Q7 == Me 12,17 

El papiro tiene un color castaño claro. La tinta, ne¬ 
gra. La altura máxima del papiro es de 2,3 cm. La an¬ 
chura máxima, 1,2 cm. 

El papiro queda introducido así en la editio prin¬ 
ceps L «Escritura grande (altura de las letras, 4 mm.). 
Trazo de abreviatura encima de la cappa», 

2 Cf. W, F, Moulton-A. S. Geden, A Concordance to the Greek 
Testament (Edinburg 3 i926) 557. 

1 «Grande écriture (hauteur des lettres 4 mm,). Trait d'abréviation 
au-dessus du kappa ». 
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Su transcripción es: 

]• [ 

]k°c. [ 

]6a. [ 

Examinando el original, veo que es difícil individuar 
la letra de la primera línea (es, sin embargo, probable 
el contorneo inferior de una O),' y semejantemente iden¬ 
tificar los tenuísimos vestigios que en las líneas 2 y 3 
siguen a las A, aunque puede aceptarse una I e Y. 

Lo que parece bastante claro es que el trazo que 
M. Baillet dice se refiere a la cappa 2 , más bien hay que 
relacionarlo con la línea precedente. En efecto, entre 
los espacios interlineales 2 y 3 median 4 mm., y entre 
la línea 2 y el trazo horizontal la separación es de 3 mm. 
Luego dicho trazo afecta más a la línea anterior. Ahora 
bien, dada la longitud de la raya, difícilmente puede 
considerarse como parte de una letra de la línea 1. Lo 
más probable es que se trate del signo de paragraphus 3 , 
pues en la línea precedente se inicia versículo, con la 
correspondiente separación de espacio 4 . 

2 Aun aceptando que la raya horizontal afecta a la línea anterior, he 
querido eliminar las hipótesis de que se tratara de un numeral o nom¬ 
bre propio. Ambas posibilidades quedan descartadas. Cf. J. O'Cal- 
laghan, Tres probables papiros neotestamentarios en ¡a cueva 7 de Qum- 
rdn: StudPap 11 (1972) 86 n.7. 

3 Véase P$ 7 , el papiro más antiguo de San Mateo, donde la rayita 
está debajo de la línea que inicia una nueva sección; cf. R. Roca-Puig, 
Un papir grec de Vevangeli de sant Mateu, amb una «note» de Colín Roberts 
(Barcelona 1962) 56. 

4 Pongo también en la línea anterior el «nomen sacrum» abreviado, 
sólo por cálculo de probable espacio, lo mismo que en la línea 2 los casos 
que se presentan. Como serían éstos los papiros neotestamentarios más 
antiguos, no puedo encontrar paralelo para su plena justificación. En la 
editio princeps de P 52 (c. a. 125), decía C. H. Roberts (An Unpublished 
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El estilo de las letras recuerda mucho el del papiro 
homérico BKT Vi 5 , sobre el que W. Schubart 6 dice: 
«los pies están más o menos provistos, con la misma ri¬ 
queza, de rasgos ornamentales, y las cabezas todavía 
más hermoseadas con recargos». Schubart sitúa dicho 
papiro homérico en una época transitoria—que es más 
como una prolongación de la precedente—, que va del 
siglo i a. G. al i p. C. 7 . En cambio, en la edición de 
BKT se le asigna una antigüedad indecisa entre el si¬ 
glo i y ii p. C. 8 . Ahora bien, resulta claro que 7Q7 no 
puede ser del siglo 11 p. C., porque tiene un gran pareci¬ 
do paleográfico con BKT V 46 (fragmento del libro N 
de la Ilíada, facsímil I), al que se atribuye la antigüedad 
del siglo 1 a. G. Así, pues, nuestro papiro puede datar¬ 
se como de la mitad o primera mitad del siglo I p. C. 

Fragment of the Fourth Gospel [Manchester 1935] *8): «The probabi- 
lity is that the nomina (or at least 'Incroüs) were uncontracted in this 
text». Pero ciertamente tampoco en P 52 es posible verificar la concurren¬ 
cia explícita de un «nomen sacrum». Tal vez en nuestro manuscrito po¬ 
dríamos tener—hablamos en un plano de pura hipótesis—el caso más 
antiguo de «nomen sacrum» en los papiros neotestamentarios (para el es¬ 
tudio de los mismos en los papiros del N. T. del siglo III, cf. J. O'Cal- 
laghan, «Nomina sacra » in papyris Graecis saeculi III neotestamentariis: 
AnBib 46 [Rome 1970]), 

5 El volumen V de los «Berliner Klassikertexte» fue publicado por 
W. Schubart y U. von Wilamowitz-Moellendorf, Epische und ele - 
gische Fragmente (Berlin 1907). 

6 Griechische Palaeographie (München 1925) 113-114 (Abb. 73): «die 
Füsse sind ungefáhr ebenso reich mit Zierstrichen versehen, die Kópfe 
noch mehr durch Umbiegung verschónert». 

7 Ibid* 

8 Al hablar de este papiro (PBerl. 6869), que junto con otros cuatro 
(PBerl. 7492, 7493> 7494, 7495) procede de un mismo rollo con versos 
del libro A de la Ilíada, dicen los editores (p.3): «Bruchstücke einer Pa- 
pyrusrolle. Grosse, gezierte Schrift mit Interpunktion und Paragraphos; 
etvva 1. bis 2. Jahrh. n. Chr,». 
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Me 12,17: 

[KCUCTCCpOCT 06 eiCT£lTT£V 

1 [ccut ]o [iCTTocKaiaapoCTonrroSo ] 

[te ]kcu [crapiTorrouOuTCoOooKaiE ] 

[^E ]0CCV [pa^OVETTOtUTCOKaiEp ] 

O en grafía ordinaria: 

[Kcúaapos. 17 ó 8é ’l(r|CToO)s eIttev] 

1 [avrr]o[ís, Tá Kaíaapos ctttóSo-] 

[te] Kaí[aapi, TÓt toü 0(eo)O tcS 0(e)<£>. Kai é-] 

[^E]0aú[pa^ov ÉTr’oarrcp. 18 Kai ep-] 

♦ 

[Y JesúsJ les [dijo: Lo de César, dad] a César; [lo 
de Dios, a Dios. Y] se maravillaban [de él ]. 

La omisión de Kai después de Kaiaapi carece de 
anterior documentación. 

7Q8 = Sant 1,23-24 

Fragmento de papiro color castaño algo oscuro. Tin¬ 
ta negra. Altura máxima: 4,1 cm. Anchura máxima: 
1,7 cm. 

La editio princeps ofrece la siguiente transcripción: 

eoo[ 

At{[ 

v[ 

♦ 

Examinando el original, en la línea 1, a 0,5 cm. del 
punto actualmente final de la C, hay un tenuísimo ves¬ 
tigio inferior de letra, muy difícil de reconocer. 


=18 letras 
= 21 » 

= 24 » 

= 21 » 
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Con respecto a la línea 4, mi opinión es que la N no 
pertenece al texto precedente y se debe a otra mano. 
¿No podría ser, escrita en el margen inferior, como una 
ayuda para el cómputo de los uTÍyoi o líneas, que se 
solía anotar al final de las columnas junto al título del 
libro ? 

Teniendo presente, como diremos después, que este 
papiro pertenece a la escritura herculanense, podemos 
recordar aquí lo que dice D. Bassi 1 con respecto a al¬ 
gunos papiros con dicha expresión paleográfica: «las 
anotaciones esticométricas marginales por medio de le¬ 
tras del alfabeto en los papiros herculanenses aparecen 
cada 180—nunca menos—o 200 cttíxoi, es decir, líneas 
de escritura». 

Contra esta apreciación, escribe Baillet 2 : «Según 
J. O’Callaghan, la ny probable de la línea 4 no es de la 
misma mano que el resto y no forma parte del texto. 
En cuanto al primer punto, ¡dichoso quien pueda pro¬ 
nunciarse sobre el ductus de esta letra incompleta! En 
cuanto al segundo, ¿puedo preguntarme si la idea no 
habrá venido en el supuesto de que Sant 1,24 haya 
aceptado una ny para incluir aquí en buen lugar? Pero 

1 Papiri ercolanesi I (Milano 1914) 4: <<Le notazioni sticometriche 
marginali per mezzo di lettere deü'alfabeto nei papiri ercolanesi cora- 
pariscono ogni 180—non mai meno—o 200 crrtxoi, cioé linee di scrit- 
tura». 

2 «Selon J. O'Callaghan, le rui probable de la I, 4 n’est pas de la 
méme main que le reste et ne fait pas partie du texte. Quant au premier 
point, hereux qui pourra se prononcer sur le ductus de cette lettre in- 
compléte! Quant au second, puis-je me demander si l'idée en serait 
venue dans le cas oti Jac 1,24 aurait comporté un nu a insérer ici en 
bonne place? Mais ce nu, dit-on, est á une hauteur qui suppose un ¿n- 
terligne élargi. La belle affaire! Et en 7 Q 5 , entre les lignes 3 et 4 , ne 
voit-on pas la méme chose?» 
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esta ny, se dice, está a una distancia inferior que supone 
un espacio interlineal alargado. ¡Vaya solución! Y en 
7Q5, entre las líneas 3 y 4, ¿no se ve lo mismo?». 

A estos dos puntos respondo lo siguiente: 1) El tra¬ 
zo conservado de la N en la línea 4 es notablemente más 
fino que el de las letras de las lineas 2 y 3, y bastante más 
tenue todavía que la C de la línea 1. Luego paleográ- 
ficamente la presunción está a favor de un stilus dife¬ 
rente, es decir, de mano diversa. 2) La distancia de 
la N a la línea 4—nótese esto a simple vista—es nota¬ 
blemente superior a la que media entre los restantes 
espacios interlineales de 7Q8—el doble—. Consiguien¬ 
temente no hay parangón con el ejemplo que aduce 
Baillet: el espacio interlineal de 3 a 4 en 7Q5 supera 
sólo de 1 mm. al que media entre 2-3 y 4-5. Pero, ade¬ 
más, no sólo se da mayor separación de la N respecto 
a la línea 3, sino con respecto al margen izquierdo, 
donde se inician las líneas (la N entra 0,4 era,), dato 
paleográfico digno de tenerse en cuenta y totalmente 
descuidado por Baillet. 

Sin embargo, este autor 3 termina aceptando, al me¬ 
nos parcialmente, la posibilidad de que se trate de una 
anotación esticométrica: «De ningún modo, por supues¬ 
to, juzgo inexcogitable que esta ny sea una nota margi¬ 
nal inferior en relación con el descuento de los crríxoi, 
o dicho de otra forma, líneas; pero todavía sería preciso 
que se hallara precisamente debajo de la columna y nada 
[el subrayado es mío] permite controlarlo». Aparte esta 

3 «Je ne prétends certes pas impensable que ce nu soit une notation 
margínale inférieure en rapport avec le décompte des orí/oi, autrement 
dit des lignes; inais encore faudrait-il qu'on fút ici en bas de la colonne, 
et ríen ne permet de le contróler*. 
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notable distancia de la ny con respecto a la última línea 
y al margen izquierdo, que es un dato paleográfico muy 
importante, ¿puede Baillet controlar más científicamen¬ 
te la otra suposición? 

Gomo hemos indicado antes, este papiro paleográ- 
ficamente pertenece a la escritura herculanense. Son ca¬ 
racterísticas la 6 con el palo central que no llega a to¬ 
car al círculo interior (véanse los fragmentos 8a, 8b, 
columna II del Trepi TroiquócTcov de Filodemo) y la tí¬ 
pica A que puede reconocerse con toda claridad en el 
título <t>iAo5r|pov del mismo P207 (escrito por idéntica 
mano que el P1425) 4 . La edad, pues, del papiro es la 
misma que la del 7Q6 ,i. Nótese, sin embargo, como 
indiqué en la correspondiente nota, que la data paleo- 
gráfica no debe tomarse en un sentido exclusivo y res¬ 
tringido. Cierto margen en la apreciación permitiría 
añadir algún tiempo a la fecha aproximada de la mitad 
del siglo 1 p. G. 

Sant 1,23-24: 

a [wrrovTriayEveaecoaauTouEV ] = 23 letras 

eao[uTpwKorrevor|CTevKaiam] = 23 » 

At|[Xu0evKaieu6ecoaeiTeAct6e] =23 ►> 

O según la grafía habitual: 

<t[cottov Tris yevéoeoos ccútou iv] 
laóturpcp’ 24i<aTevór|aev Kal arre-] 

Ári [AvQev Kal EÚ0écos éireAáOe-] 

4 Cf. F. Sbordone, Ricerche sui papiri ercolanesi I (Napoli 1969). 
Cf. además W. Schmid, Ethica epicúrea. Pap. Herc. 1251: StudHerc 1 
(Lipsiae 1939), 
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/■23 Porque quien escucha la palabra y no la pone por 
obra, se parece a un hombre que contempla su] fisonomía 
[en] un espejo; [ 24 contempló y] se marchó, [y al ins¬ 
tante se olvidó de cómo era]. 

Este texto presenta la omisión de yocp eauTov des¬ 
pués de KorrevoriCTev. Según H. F. vonSoden 5 , om. yap 
206 429 ff. En cambio, la de (e)auTov no tiene previa 
atestación. 


7Q9 = Rom 5,11-12 

Pedazo de papiro de color castaño claro. La tinta 
es negra. La altura del papiro es de 1,4 cm. La anchura 
máxima superior: 1,4 cm. La inferior: 1 cm. 

La transcripción que en la editio princeps se da, sin 
previa introducción, es 

]aynv[ 

1 ♦ 

]...[ 

El original permite verificar que la Ay N, aunque 
incompletas, son, al menos, de lectura muy probable. 
En la línea 2 parecen reconocerse los trazos superiores 
de las CTT y como el adorno saliente que la extremidad 
derecha superior de la UJ suele tener en esta clase de 
escritura. 

Como en el caso de 7Q5, también aquí parece que 
una mayor separación de palabras introduce una nueva 
sección. 

La escritura de este papiro pertenece también al 
«Zierstil» y—al igual que 7Q5 y yQ6,2 —puede datarse 
como aproximadamente de la mitad del siglo 1. 

5 Die Schriften des Neuen Testaments II (GSttingen 1913) 615. 
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Rom 5,11-12: 

[vvvTqvKcrraAA]ayr)v [sAa^o] = 21 letras 

[uev 5 ioctouto ] cocnr [epS le voct ] = 22 » 

O escrito de forma habitual: 

[vuv xr|V KorraÁA]ayr)v [éAá(3o-] 

[uev. 1 2 Aiá touto] óxttt [ep 5i’lvós] 

• # t 

[ n Y no sólo reconciliados, sino que nos gloriamos en 
Dios por medio de nuestro Señor Jesucristo, por quien re¬ 
cibimos ahora la] reconciliación, f 12 Así, pues,] como 
[por un hombre entró el pecado en el mundo, y por el pe¬ 
cado, la muerte, y así la muerte pasó a todos los hombres, 
por cuanto todos habían pecado...] 

Sin variantes textuales. 


7Q10 = 2 Pe 1,15 

El color del papiro es castaño claro, y el de la tinta, 
negro. La altura máxima del papiro es de 2 cm. La an¬ 
chura máxima, de 1,9 cm. 

La transcripción de la editio princeps es: 

]•[ 

]. . ve. [ 

• 

En cuanto a la lectura de las letras, debo confesar 
que en la línea 2 no llego a identificar la última letra 
legible. Si en realidad fuese una H, podría pensarse 
para este fragmento en 2 Pe 1,15, supuesto que la H 
de esta misma línea es de lectura segura y que le pre¬ 
cede una probable M. 
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La escritura de este papiro es herculanense, con el 
peculiar trazado de la H. Para su verificación, además 
de la obra de F. Sbordone citada al hablar de 7Q8, 
puede consultarse del mismo autor: Philodemi adversus 
sophistas (Neapoli 1947). Por consiguiente, cabe también 
atribuir a este papiro una antigüedad aproximada de 
la mitad del siglo 1. , 

2 Pe 1,15: 

[8aaco5£Ka»eKaCTTo]T[eex6iv] = 22 letras 

[unaaneTQCTr|ve ] pti va£[ o5ov ] = 21 » 

O en grafía corriente: 

[5áaco 8é xal éKÓtoTo]-r[e §xeiv] 

[úpias ueTá ti^v é]urjv i£[oSov] 

• » * 

[Y me esforzaré en que, después de] mi partida, [ten¬ 
gáis oportunidad ] en todo tiempo [de recordar estas cosas. ] 

Sin ninguna variante textual. 

7Q15 = Me 6,48 

Pedazo de papiro color marrón claro. Tinta negra. 
Altura máxima: 1,9 cm. Anchura máxima: 2 cm. 

La transcripción ofrecida en la editio princeps es: 

é]v TCp e . [ 

]. .. .[ 

Ahora bien, según el original no se ve con toda 
claridad que en la línea 1 la N que Baillet presenta con 
toda seguridad sea dicha letra (tal vez podría ser una H). 
Caso de que efectivamente sea una N, puede pensarse 
para este papiro en la identificación de Me 6,48. 
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La «escritura de tendencia cursiva» 1 que se des¬ 
cubre en este papiro tiene puntos de contacto con la 
de POxy. II 216, que G. H. Roberts 2 data como de la 
«primera mitad del siglo 1 p.C.» Es interesante advertir 
que al final de la línea 5 del facsímil de la obra de Ro¬ 
berts se encuentra el mismo grupo TUJl con la I ascrita. 

Me 6,48: 

[vouoe]vTCúieA[auveivr|vyap] = 22 letras 

[oav£Mo]ae[v]a[vTioaauroia] =21 » 

O, según la grafía corriente: 

[vous é]v tco eAfotúveiv, fjv yáp] 

[ó ávepo]s é[vjá[vTios avrroís] 

• f • 

[Y viéndolos fatigados] de remar, [porque el viento 
les ] era contrario, [hacia la cuarta vigilia de la noche 
viene a ellos andando sobre el mar; e hizo ademán de 
seguir adelante. ] 

Sin variantes textuales. 

1 Editio princeps: «écriture á tendance cursivo). 

2 Greek Literary Hands . 350 B. C.-A D. 400 (Oxford 1956) 10: 
«First half of the first century A. D,». 





i) 7Q Y LAS PECULIARIDADES FONETI¬ 
CAS EN LOS PAPIROS 


A no pocos les produce cierta perplejidad el que en 
las identificaciones de 7Q4 y 7Q5 haya algún cambio 
fonético. Efectivamente, en 7Q4 se da el cambio de 
sigma final en ny final y el de ai en T); en 7Q5, el de 
delta en tau (aparte algún posible itacismo, supuesto por 
exagerado rigor de esticometría). 

Teniendo en cuenta que el cambio sigma final en ny 
final puede explicarse incluso textualmente, resulta que 
en un total de veintinueve líneas (suma del conjunto de 
mis identificaciones), señalo como cambios específica¬ 
mente fonéticos una t en vez de 5 , y un sonido e (es¬ 
crito q) en vez de ai, cambios, por otra parte, total¬ 
mente comprobados en un plano científico. 

Los que estamos más o menos habituados a leer 
papiros damos muy poca importancia a estas alteracio¬ 
nes (especialmente a las que acabo de indicar). No ha¬ 
blo ya de la papirología documental, donde no pocas 
veces la irregularidad fonética es casi lo normal. 

Para que el lector pondere por sí mismo estas pala¬ 
bras y vea si en ellas hay exageración, me voy a permitir 
reproducir aquí un papiro documental, sobre el que he 
dado una interpretación personal. Se trata de una carta 
privada escrita por un colono a su terrateniente 1 . Me 

1 J, O'Callaghan, Sobre la interpretación de PSI VII 835 [V ¡VIpJ: 
Em 29 (1961) 121-127; y Cartas cristianas griegas del siglo V: BHBBII 25 
(Barcelona 1963) 197-202. 
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limitaré a transcribir el texto de la editio princeps (sin 
separación de letras, tal como se presentó), y a la derecha, 
mi interpretación» A continuación añado la traducción. 

Los cambios fonéticos y errores son tan abundantes, 
que este papiro fue ya propuesto por los editores como 
«ejercicio de interpretación». 


ToíKUpiCO'|JlOW # KaiTl^lCOTaTCO 

Trarpcovi 

9iAo§evouy£ouxouxaiprm^cov 

Xcup(eiv) 

A^coKanrapaKaAcoSiocTcoviit 
KpovaiTapaeBeScoKaaiTOU 
5. apTa( 3 aaSEKaAovrroi 6 iKO(Jie 5 
apTapaaouxevpiKaSowai 
oiTayapeOaupaaicoTaTouoTi 

TToAAaaoinurapE. 

6TnpaTcov0ecovoKpaaiv 
io* £VKOKouKorTa5icoaouonr6(j 
TiAaTrapa<poi(3aniicov 
TcovTTpovoriTTivypamjia.. 
o'uvxopiaonracjeiKoaie^ 
apTapaaecoaeÁOTioOcxu 
15 . iiaaio(TT]eurTT^VKCopr|v 
KaiToOeAqaauoiouvTa 
oiVTaoyapoTiTToAAarrpay 
\x<xuo 10 1 poTynaanorro v 
0ecoveaveA06eioTTi\; 

20 . Kco^veav0eAris 
TTlVTipT^VTTapEXei 
eav0£ÁT]aaAAavTU 

TTOUaTUTTOUVTa 

Eppco<jV<j0ai 

25 » aoie(u)xon(ca) ttoAAois 
• ♦ • • • 

XpOVOVKUpOlTTOTpCOV 

KUpiOl 


Tcp KUpícp 'pov/ Kai Tl|ilCOTCCTCp 
Trórrpcovi 

OiAo^évov yeoúxou Xaipi^nncov 
Xa(p(eiv). 

3 A^ico kocI irapaKaAco 5 ióct¿>v pi- 
Kpóv orrap(() 3 a éSéScoKa ctItou 
ápTápas Séica AoittoI filicocn 
ápTápa$* oOx eupuca SoOvai, 
olTa yáp é OavnaaicoTÓTou óti 

TroAAá(s) <*oi nía É 9 É[peTo]. 

3 Ett(e)1 n¿íTcbv 0ecbv ÓKp(()acnv 

’Evkók oú Korra^ico ao \j árrea- 

TíAa<i) irapóc Ooip<f<nncov(a) 

Tobv TipovoriTiiv ypánna[Ta], 

Zuvxopíaa(i) tócs eiKoat §5 

ápTápas, ecos §A0i3 ó 0av- 

naaiárn<$) eIs tíjv KcbnTiv, 

Kaí tó (é)0éAr|cja 7TOio0\nra, 

oí<{ V J^tocs yócp 6 ti ttoAAoc upay- 
♦ 

\xá <701 oipoi^Tiaa. Mcctóv 
0ecóv, é&v §A0e els t i\v 
Kcópriv, iáv 0éAr|S, 

TT^V TinflV TTOLpéyjcl, 

eócv OíAi^Si aAAav tú- 

ttous TUTrouirra. 

’Eppcoa^ Va j*0aí 

aoi e<u)xon(ai) ttoAAoís 
• ♦ ♦ • * 
XPÓVOV, KV/p(l)oi TTÓrTpCOV 

(év) Kupíoi, 
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A mi amo y honorabilísimo señor terrateniente Filóxe- 
no, le saluda Queremón. 

Juzgo conveniente hacer público mi pesar por la exigua 
cantidad de grano que entregué con relación a las 10 ar¬ 
fabas de una clase de trigo y 26 del restante. No encontré 
manera de darlas; [insisto en esto], pues [incluso] su 
excelencia sabe que, con respecto a muchas artabas, sólo 
una fue llevada a nombre tuyo. A pesar de todo, y a causa 
del enfado de Enoc, no creo, por Dios, oportuno que envíes 
ninguna carta al recaudador Febamón. Hasta que su 
excelencia venga al pueblo, llega a un acuerdo en lo de 
las 26 artabas, cumpliendo lo que yo he deseado, pues 
sabes que en muchos asuntos te he prestado mi ayuda. 
Pero, por Dios, si viene [aquél J al pueblo y lo deseas, ma- 
nifiéstafle] deferencia, mas si lo prefieres, presenta a otro 
que ejecute debidamente las cortesías. 

Te deseo, en el Señor, bienestar por muchos años, mi 
señor terrateniente. 

Pero dejemos los papiros documentales y pasemos 
concretamente a los neotestamentarios. No quiero dete¬ 
nerme en los diferentes estudios que los editores han 
tenido que hacer al presentarlos. Pero como pequeña 
comprobación, aduzco un solo ejemplo. Se trata de 
POxy. III 402 [m p.C.], catalogado en la lista oficial de 
K. Aland como P 9 . Me voy a fijar sólo en el comienzo 
de dicho papiro, que contiene 1 Jn 4,11-12. En dos co¬ 
lumnas simétricas voy a disponer el texto del papiro 
y el ordinario. Tendremos, pues, 


Los papiros griegos 


6 
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Texto de P 9 Texto ordinario 

o 0 $ TcmpiCTEV Ti[nas xai tipeis] o 6 eos tiycmi< 7 ÉV Tinas Kai tajéis 
cxpiAonEv aAAr| [Aovs aycrrrav] oq>eiAo|JEV aAAr|Aous ayairav 
ou 6 eis ttottote t [eOecttcii ] 6 eov ou 6 fis ttcottote TE0EaTai 

TovEiv eov ayaTr [túiiEv aAAr|] eov ayairconEv aAAr| 

5 Aous o ©s e(v) riniv [pevei] Aous o 6 eos ev í]|íiv pevei 

Sobre el texto del papiro anota la editio princeps 2 : 
Línea 1: «Torrrpiaev está corrompido por T|ycrnT)aev», 
Línea 4: «toveiv es una fácil corrupción de tov 0 v». Des¬ 
graciadamente no se reproduce el facsímil; y, por ello, 
no podemos verificar la adecuada lectura. Contamos, 
pues, sólo con los datos de la editio princeps, preparada 
por dos eminentes especialistas. 

Esto supuesto, vamos a imaginar que de este P 9 se 
hubieran conservado sólo los comienzos de línea: 

o Os TcnTpiaev [ 

091 A 0 [ 
ov5eis tto[ 

Toveiv [ 

5 Aous o Os e [ 

Pregunto ahora: ¿se hubiera podido identificar este 
papiro como del NT? Y, sin embargo, con toda seguri¬ 
dad— hoy ninguno duda de ello—, es un papiro neotes- 
tamentario. Y ¿qué hubiera sucedido—supongamos— 
que, encargado de publicar por vez primera este trozo 
de papiro, me hubiera yo atrevido a indicar todas las 
anomalías fonéticas que se descubren en tan pocas lineas 

2 B, P, Grenfell-A. S. Hunt, The Oxyrhynchus Papyri III (Lon- 
don 1903) 2-3: «Tcrn-pujív is corrupt for TiyorirnoEvd. «toveiv is an easy cor- 
ru ption of tov dv», 
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y con tan pocas letras ? (Nótese además el diverso orden 
de palabras requerido en las líneas 3 y 4). Verá el lector 
que, aparte las dos corrupciones indicadas en la edición 
príncipe (líneas 1 y 4), en cada una de las restantes 
líneas tenemos alguna anomalía. Línea 2: itacismo 
(o<piAo[ <o9£tÁo[) .—Línea 3: cambio de « en o (iro[ 
< ttw[ ).—Línea 5: supresión de una -v final (e < ev; 
recuérdese lo anotado al hablár del pri] tcov en 7Q4). 




2 ) 7Q Y las variantes en el texto 

NE OTEST AMENTARIO 


Ciertamente no llaman la atención las variantes que 
los papiros suelen introducir con respecto a textos lite¬ 
rarios previamente establecidos. Sin duda que, por ejem¬ 
plo, sería interesante componer un elenco completo de 
todas las variantes textuales del NT griego exclusivas 
de los papiros. No digo que no se haga a su debido 
tiempo. 


De momento, vamos a recordar las variantes reque¬ 
ridas en mis identificaciones, que presento a la izquierda. 
A la derecha pongo las del texto ordinario, que trans¬ 
cribo según la edición de J. María Bover ] . Así, pues, 
por orden de inventario, tenemos: 


7 Q 4 

Aeysi 


1 Tim 4,1 


Bover 
-j- OTi ev 


7Q5 

BiorrrepaaotvTes 


Me 6,53 


Bover 
+ em tt|V yr|V 


7Q7 

Kcuaapt 


Me 12,17 


Bover 

-h KOI 


7 Q 8 

KcmvoTVTev 


Sant 1,24 


Bover 
[yap] eauTOV 


1 Novi Testamenti Biblia Graeca et Latina (Matriti 5 i968). 



86 Apéndices 

Entre todas las identificaciones vemos que se impli¬ 
can cuatro omisiones. Sin entrar en la discusión sobre 
la validez general del principio crítico «brevior lectio, 
verior», que tanto propugnaron Westcott y Hort, po¬ 
demos al menos afirmar que con estas omisiones exigi¬ 
das por la esticometría no se violenta el texto neotesta- 
mentario. Más aún, se observa en las mismas una cons¬ 
tante propensión a la omisión. Expresión, tal vez, de 
una fisonomía textual o arcaica o local. Tenemos, pues, 
que en los catorce versículos que se logran restituir en 
mis identificaciones, las variantes textuales se reducen 
a cuatro omisiones. 

Para que el lector pueda apreciar la entidad de esta 
ligera discordancia textual, me voy a permitir proponerle 
la fluctuación de otro papiro neotestamentario, el PBod- 
mer XIV. No porque dicho papiro ofrezca especial 
personalidad en sentido crítico, sino sencillamente por¬ 
que puedo recurrir a un estudio magistral que sobre 
el mismo se ha hecho 2 . Evidentemente que el contenido 
de PBodmer XIV es muy superior al de los catorce ver¬ 
sículos supuestos en mis identificaciones. Pero el nú¬ 
mero de variantes es también proporcional. 

Ante todo, conviene recordar el texto evangélico 
conservado en PBodmer XIV o P 75 , en la lista oficial 
de K. Aland. El texto lucano de P 75 (al que exclusiva¬ 
mente ahora nos referimos) es el siguiente: 

Le 3,18-22; 3 . 33 - 4 . 2 ; 4 . 34 - 5 .io; 5 . 37 - 6 , 4 ; 6,10-7, 
32-35-39 4I-43; 7.46-9.2; 9,4-17,15; 17,19-18,18; 22,4- 
24 , 53 - 

2 Cf. C. M. Martini, II problema delta recensionalitd del códice B 
alia luce del papiro Bodmer XIV: AnBib 26 (Roma 1966). 
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, Esto supuesto, notamos que todas las variantes que 
P 75 presenta en cotejo con el códice Vaticano (= B) 
son cuatrocientas setenta y dos. 

Pero queremos atender sólo a las lecciones peculia¬ 
res de P 75 , es decir, las exclusivas de este papiro, según 
las cuales se define contra el resto de la corriente textual. 
Por ello, prescindo de aquellas en las que P 75 puede 
asociarse a unos pocos manuscritos más (a veces a uno 
solo). El número de estas últimas variantes es de cua¬ 
renta y siete. 

Pero el de las estrictamente exclusivas de P 75 —no las 
voy a copiar todas; pueden fácilmente consultarse en 
la obra de Martini—es de cincuenta y siete. Valgan sólo 
algunos ejemplos. A la izquierda expreso la variante 
de P 75 y a la derecha la del texto de Bover (no atiendo 
a otras subdivisiones textuales, más propias de un libro 
especializado). 


P 75 Bover 


5,1 

SyEVSTO 

-f- 8e 

6,39 

Eis (3O0VVOV 

+ etiTreaouvrai 

8,21 

irpos ccutov 

Trpos OCUTOUS 

8,22 

KOI 1 

+ OCVTOS 

9,9 

ecrnv 

+ OUTOS 

9,42 

EireTinriaev 

+ 56 

10,39 

1 (qoo)u 

TOU Kupiou 

11,27 

ccvtov 

+ TOVTOC 

11,39 

\J\X IV 

V|JG0V 

11,46 

SccktvAcov 

+ upcov 

12,18 

TOV aiTOV [|AOU] 

Ta yevriiiaTa pou 

12,48 

iravTi 

+ 5e 
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13,1 

orrrayyeAAovTes 

+ aUTGO 

13,14 

omoKpiOeis 

+ 8e 

13,25 

Seo-ttottis 

01K08£0TT0TT)S 

13,34 

opvis 

4- tt|v EauTtis voaaiav utto tos 



Trr£puyas 

14,10 

8o£a aoi 

aoi8o§a 

14,21 

irapayevopevos 

Kai TrapayEvouevos 

14,28 

0EÁ61 

0eXcov 

14,28 

Kcxdiaas irpcoTov 

TrpcoTov KaOiaas 

15,17 

aprois 

apT<ov 

15,18 

e»S 

-f TOV 

15,19 

poi 

pe 

15,30 

ote 

+ 8é 

16,22 

ev tcú onro6aveiv 

OTToOaVElV 

16,30 

eyep0r| 

TTOp£U0T] 

22,24 

eyevETO 

4" 6e 

23,8 

TiAmaEv 

•nXlTl^EV 

23,32 

ETaipo» 

ETEpOl 

24,21 

T)XiTiKapev 

t)Atti£opev 

24,27 

TO TTEpi EOCUTOU 

ev naaais Tais 


ev Traaais Tais 

y pacíais Ta iTEpi 


ypaipais 

EOUTOU 



3) 7Q Y LOS SETENTA 


Baillet termina su artículo diciendo h «Todo esto 
es, pues, muy difícil. Pero ¿quién puede decir si con 
paciencia, tiempo y suerte no ¡se llegará un día a locali¬ 
zar en la Biblia griega no solamente este trozo [se re¬ 
fiere a 7Q3], sino cualquiera otro de los que J. O'Calla- 
ghan intenta atribuir al Nuevo Testamento?» 

Esta opinión de Baillet la comparten, entre otros, 
Benoit, quien así me lo manifestó en el curso de un 
interesante cambio de impresiones tenido en Jerusalén. 
Tal vez el afirmar que un texto pertenece al Antiguo 
Testamento puede tenerse como gratuito, si no se prue¬ 
ba o al menos no se ha intentado muy seriamente loca¬ 
lizarlo en sus libros. El hecho de que Baillet aduzca 
el problema de 7Q3 me hace suponer que lo pretendió, 
y tuvo que desistir. De mi parte puedo claramente decir 
que recurrí al NT después de innumerables e infructuo¬ 
sos intentos de identificar tres de estos fragmentos 2 a base 
de textos veterotestamentarios, 

1 «Tout cela est done bien difficile. Mais qui peut dire si, avec de la 
patience, du temps et de la chance, on n'arrivera pas un jour á localiser 
dans la Bible grecque, non seulement ce morceau, mais Tun ou Tautre 
de ceux que J. O'Callaghan essaie de rattacher au Nouveau Testa- 
ment?» 

2 Me ocupé en este sentido de 7Q3, 7Q4 y 7Q5, los papiros más 
extensos e importantes por identificar. En cambio, con respecto a los 
otros, supuesto su exiguo contenido, no juzgué necesario realizar dicha 
comprobación, pues es evidente que cuanto menor es el número de letras 
en un papiro, tanto mayor es su posibilidad de atribución textual. Por 
lo demás, no creo necesario añadir que nunca he fundamentado mi teoría 
en los fragmentos más insignificantes de 7Q, cuya exclusiva pertenencia 
al N. T. ya desde el comienzo consideré como incierta. 
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No pensaba hablar de 7Q3, pues sólo pretendía 
considerar 7Q4. Pero voy a hacerlo, puesto que Baillet 
propone precisamente «el problema de 7Q3». Antes, 
conviene recordar la transcripción de la edición príncipe: 

]evTcos . i[ 

♦ ♦ 

JoCKElU Kal <7 . [ 

]. av 6 .. ti ey[ 

]eioct[ 

Pues bien, puedo confesar que dediqué muchas 
horas a identificar este papiro como de los LXX. Reco¬ 
rrí todos los nombres propios terminados en -keih. 
Más, quise ver si -keih podía ser corrupción de un in¬ 
finitivo (o incluso acusativo) (-keíp < -etv). Leí además 
-X«v. En la línea 4 probé paaiA]Eicrr[ov, etc. 

Como resultado de todos mis fallidos intentos, lo 
más que logré concluir fue lo mismo que Baillet. Y así, 
forzando notablemente Jer 43,28-29, hice este ensayo 
totalmente inaceptable (prescindo del cálculo esticomé- 
trico, y separo palabras) 3 . 

[ou$] OVTC05 koc [tekouctev o paai-] 

• • ♦ 

[Aeus Ico]CCKE l(Jl Kal ep[fiis OUTCOS o KUpi-] 

♦ • t 

[os 6 i]tt 6V 81a ti ey [payas etíi tco] 

[yapTico Aeycov] eicjTrfopeuopEVos eia-] 


^ Mucho antes de haber leído el artículo de Baillet, enviaba esta 
inaceptable restitución a mi colega el Rdo. P. Sebastián Bartina, profesor 
de Sagrada Escritura en la Facultad Teológica de Barcelona (San 
Gugat del Vallés), con fecha 17 de abril de 1972. Le adjuntaba una 
carta en la que claramente le expresaba que dicha restitución no era 
publicable. 
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El auténtico texto de Jer 43,28-29, según la edición 
de los LXX, es: 

[tovs] ovtcxs eu[t tou yocpTiou ous KcrreKCxuaEV o fiacn-] 

[Áeus Icojakeipi xai ep [ets outcos etirev xupi-] 

[os ov KorreKOtuaas to x^pTiov touto Aejycov 81 a ti 
ey [potras] 

[eir ocutco Xeycov ] 6i<nr[opjEuo(jievos siarropeuaETai o 
Paai-] 

Pero dejemos 7Q3 y pasemos a 7Q4, del que creo 
puede decirse con toda seguridad que no contiene nin¬ 
gún fragmento de los LXX. Esta fue, en efecto, la pri¬ 
mera identificación que pensé descubrir en 7Q, antes 
de explorar el terreno neotestamentario. La de Job 34, 
12-15. Pero, a pesar de mis esfuerzos, tuve que recha¬ 
zarla, pues científicamente no la juzgué aceptable. 

Recuérdese su transcripción. Pues bien, usando como 
clave o6e[v, creí reconocer en este papiro a Job 34,12-15. 


He aquí la aparente acomodación: 

[TcopTapaf eiKpimvoaerroi ] r) 

= 23 

letras 

[CT6VTT1 vyr) VTlCTBeeOTtVOTTO ] icov 

= 25 

» 

[TtivuTTOupavovKaiTaevovToar ]avTai 

= 29 

» 

[yapPovXoiToavvexeiVKaiTO jiTveu 

= 28 

» 

5 [ (JiortrapcarrcoKaTacrxe 1 VTeXeuTri aenraaa- 

aap£]T)uo 

= 39 

» 

[dvnaSovTTacrSJef} [poToóet<jyr)v ] 

= 24 

» 

[oareAEUoeTai ]o0e [vKaieirAaoOr) ] 

= 25 

» 


Impiden esta identificación las siguientes razones: 

a) Falta de correspondencia vertical en las letras 
finales de las líneas 4 y 5. 
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b) Línea 2: la 1 de icov no parece pueda justificarse 
paleográficamente. 

c) Línea 3: Aquí en absoluto podría interpretarse 
el final como irJctvTa + ( e )i, pero es muy raro—casi 
increíble—que la final sea un itacismo por et, conjun¬ 
ción que debe iniciar el nuevo período. Por esto, se hace 
inaceptable que dicha conjunción se añada a un verso 
ya muy largo. Parece, pues, deba preferirse la forma 
verbal. 

d) Línea 5: exagerada longitud de la misma. De 
ella no puede eliminarse uap’auTco, pues es variante 
sustancial (tampoco se lograría con ello adaptar la ver¬ 
ticalidad de las letras finales). Y si se pretende reducir 
el contenido de dichas líneas, se cambia el texto de Job. 

e) Nótese finalmente que tipo [0upa6ov por opo- 
[0vpoc6ov es muy difícil de aceptar. El cambio o > e se 
da, pero no o > rj 4 . 

Comprobada la inadaptabilidad de 7Q4 a Job 34, 
12-15, quise ver si en dicho papiro podía descubrir 
otro fragmento veterotestamentario. Siendo la lectura 
de irveu certísima, recorrí todos los pasajes de los LXX 
en que se registra la palabra Trveupa 5 t p ero s in resultado 
positivo. 

4 Cf. G, Ghedini, Lettere cristiane dai papiri greci del III e IV secolo 
(Milano 1923) 296; y S. G. Kapsomenakis, Voruntersuchungen zu einer 
Grammatik der Papyri der nachchristlichen Zeit: MBPF 28 (München 
1938) 18-19, n.i. Sin embargo, este último autor en «Nachtráge» (p.148) 
aduce este raro caso: «pijvos (= jaévos, d. h. póvos)». 

5 Además, según la concordancia citada en la nota siguiente, consi¬ 
deré iTveív, TTveuMonro^opelaSai, Trvwparc^ópos, TTveOpwv. Y ahora, tenien¬ 
do en cuenta )a reciente obra de X. Jacques, Index des mots apparen- 
tés dans la Septante: SuBib 1 (Rome 1972) 166, he podido verificar las 
otras palabras en las que, según la edición de los LXX de Rahlfs, la 
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En efecto, según la concordancia de E. Hatch y 
H. A. Redpath 6 , Trveupa se encuentra en 335 versículos. 
En dieciséis está repetido dos veces 7 ; en cuatro, tres 
veces 8 ; en uno, cuatro veces 9 . 

Los pasajes donde se halla -ttvsu- precedido de una 
forma verbal o posible conjunto nominal en .vtoci, son: 
1 Sam 11,5-6; Job 12,8-10; Sal 103 (104),28-29.29-30; 
134 (i35)» 17; Cant 4,4-6 (KpE|íavTai/6tonTvgucji]); Is 28, 
6; 29,23-24; 29,24-30,1; 59»i9-2i; 65,13-14; Jer 30,27; 
Ez 13,11; Dan [Th] 4,18; 5,11-12 (apxovTa e/irveupa); 
Os 9,6-7 (TropeuaovTat/TTVEupaTOípopos); J 1 3,1-2; Miq 3, 
7-8. Pero estos pasajes, fuera de lo indicado, no permiten 
una ulterior acomodación de letras. 

En cambio, los siguientes lugares autorizan una 
mayor acomodación a nuestro papiro: Gén 41,34-38; 
Núm 11,16-17; 14,22-24; Neh 9,19-20; Sal 77 (78), 
7-8; Ecle 4.IS-17; Sab 5,1-3.20-23; Is 4,3-4; 11,14-15; 
19.1-3; 29,22-24; 32,13-15; Bar 2,34-3,1; Ez 11,17-19; 
18,30-31; 21,11-12; 36,38-37,1; Zac 1,4-6. Debo, sin 
embargo, añadir que en estos casos sólo ha sido po¬ 
sible recomponer tres o cuatro líneas, y con una estico- 
metría tan irregular, que a veces ha supuesto una dife¬ 
rencia de más de cien letras por línea. 

Después de todo lo dicho, parece que se puede 
afirmar—y esto no lo presento como teoría o hipótesis— 
que 7Q4 no contiene ningún fragmento de los LXX. 

raíz TTveu- podría encontrarse en composición. Son éstas: ávoarvelv, árro- 
ttvcTv, Biairvelv, énirvelv, éiíttveuctis. 

6 A Concordance to the Septuagint (Oxford 1897) 1151-1153. 

7 Núm 5,14; 11,25; 1 Sam 16,14.23; 1 Crón 5,26; Ecle 1,6; 3,21; 8,8; 
Sab 11,20; Is 4,4; 27,8; Ez 1,20; 3,14; 11,5.24; Mal 2,15. 

8 1 Re 19,11; 2 Crón 18,23 (incluyendo B+); Ez 37,9; Ag 1,14. 

9 Is 11,2. 




4 ) OTRAS RECIENTES IDENTIFICACIO¬ 
NES DE 7 Q 5 


Me parece muy acertado lo que L. Sabourin dice 1 
al hablar de mis identificaciones, sobre todo de la 
de 7Q5: «Probablemente algunos científicos se inclina¬ 
rán a desechar la identificación de éste y otros fragmentos 
por falta de prueba adecuada, pero su crítica será ver¬ 
daderamente decisiva sólo y cuando propongan ellos 
uno o más textos que se adapten a la escasa evidencia 
disponible tan bien o mejor que los de O'Callaghan». 

Por‘esto, creo interesante presentar a los lectores 
otras interpretaciones que sobre 7Q5 han propuesto ya 
algunos especialistas. Me limitaré a transcribir escueta¬ 
mente sus identificaciones, y a continuación añadiré 
las razones que se oponen a su aceptación. Como dis¬ 
cuto paleográficamente las letras, no creo necesario aña¬ 
dir los puntos infralineales. 

En la presentación sigo orden de libros bíblicos. 

1 A Fragment of Mark at Qumrán?: BibTB 2 (1972) 311: «Some 
scholars will likely be inclined to dismiss the identification of this and 
other fragments for lack of adequate proof, but their criticism will be 
tmly decisive only if and when they produce on or more texts which 
equally well or better than O'Callaghan's square with all the scanty evi- 
dence available». 
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7Q5 = Ex 36,10-11 

Propuesta por P. Garnet 2 : 

[vaiowrr|ua ]k [iv0coKaiTr|Trop ] 
[<pupaKaiav ] VTCOKO [KKlVCúTCúSia ] 
[vevr|crpev ] coKaiTri [(3uaaco-rr) ] 
[K6KXcoa|a]evrie [pyovuq>] 

5 [auTOveito ] ir|cra [ vocutoettco ] 


= 23 letras 

= 24 » 

= 21 » 

= 17 » 

= 20 » 


Esticometría aceptable. 

Verticalidad irregular en las letras conservadas. 

Omisión injustificada del «párrafo». 

Línea 2 : las v, k, o, paleográficamente inadmisibles. 

Línea 3: las «, t], paleográficamente inadmisibles. 
Además se omite cn/v delante de tti 1 , variante no testi¬ 
moniada en el aparato de Rahlfs, que solamente registra 
la supresión de ovv2 (versículo 10) en B. 

Línea 4: la e 1 , paleográficamente inadmisible. 

Línea 5: la 1, paleográficamente difícil de admitir. 

2 O'Callagharís Fragments: Our Earliest New Testament Texts?: EvQ 
45 (1973) 8 - 9 . 
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7Q5 = 2 Re 5*13-14 

Sugerida por C. H. Roberts 3 . 

Para evitar ambigüedades he querido verificar si 
2 Re se tomaba por 2 Sam o por 4 Re. La propuesta 
en este último caso sería totalmente inaceptable. Se 
trata, pues, de 2 Re = 2 Sam. 

Gomo en esta perícopa hay dos «nombres sagrados» 4 : 
Aau(e)í8 y ’IspouCTaAfm, voy a exponer dos interpreta¬ 
ciones. En la primera con la forma habitual de abreviar 
dichos «nombres sagrados». En la segunda, escribién¬ 
dolos con todas sus letras. 


Esto supuesto, la primera interpretación será: 


[ccuToveKx]e [(BpcovKoueyevov] 
[TOTco8a8 ]£Ttui [oiKai0vya ] 
[tepe jo - KaiTa [urcrraovo ] 

[p<rrocTcovy£]vvr|0 [evtcovoutco] 
5 [evi Ari uaau ] poua [Kaicrco|3ap> ] 


= 22 letras 

= 21 » 

= 18 » 

= 22 » 

= 21 » 


Esticometría aceptable. 

Verticalidad en las letras aceptable. 
Posible justificación del «párrafo». 


Línea 2: las e, i 1 , paleográficamente inadmisibles. 


Línea 3: las cr, a2 > paleográficamente inadmisibles. 

3 On Some Presumed Papyrus Fragments of the New Testament from 
Qumrán: JTS 23 (1972) 446, n.4. 

4 En realidad, los «nombres sagrados» son tres. Pero dado que vtoi 
está en plural, ni creo merece la pena proponerlo en forma abreviada. 


Los papiros griegos 


7 
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Línea 5: ninguna de las letras en este orden es pa- 
leográficamente admisible. 

Pasemos a la segunda interpretación con la forma 
llena de los «nombres sagrados»: 

[tovekxeP] p [oovKaieyevovTo] =22 letras 

[Tco6ocui5]eTiui[oiKai6uya] =21 » 

[Tepe]o KaiTa[uTcrraovo] = 19 » 

[ucrrcrrcovye ] vvt}0 [evtcúvovtco ] = 22 » 

5 [eviEpouaa ]Ár|pa [appoucn<ai ] = 22 » 

Esticometría aceptable. 

Verticalidad en las letras aceptable. 

Posible justificación del «párrafo». 

Línea 2: las e, i 1 , paleográficamente inadmisibles. 

Línea 3: las o, a2 ( paleográficamente inadmisibles. 

Línea 5: las \ P, o, paleográficamente inadmisibles. 

7Q5 = Mt 1,2-3 
Presentada por P. Parker 5 . 

[aPpaapsyevvriCTjefvToviCTaccKiaaccKSe] == 30 letras 

[eyev vt) aevTovi ] ockco (3 [ ioo<cop8esy ev vr| ] = 30 » 

[cjevTOViou8a]vKaiTo[uaa6eA<pouCTC(u] = 29 » 

[TOUiou8aa8eeye]vvr)a[evTOv<pap6cy] =28 » 

5 [KaiTOv£apaeK] TT|a0 [ocuap<papecr8e] = 27 » 

5 Enthdlt das Papyrusfragment 5 aus der Hohle 7 von Qumrán einen 
Markustext?: ErbAuf 48 (1972) 467-469. 
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Esticometría que no se adapta a la de 7Q.1 y 7Q2. 
Es muy superior. 

Verticalidad en las letras algo imperfecta. 

Omisión injustificada del «párrafo». 

Línea 2: las a, k, (i, paleográficamente inadmisibles. 
Además, el cambio t>k se dfeja sin satisfactoria expli¬ 
cación. 

Línea 3: las v, o, paleográficamente inadmisibles. 

Línea 5: las t, 0 , paleográficamente inadmisibles. 

Debo sinceramente decir que yo había controlado 
ya esta identificación, como lo hice con las de 7Q3 
(= Jer 43,28-29) y 7Q4 (= Job 34,12-15). Y que la 
había desechado, por no creerla científicamente acep¬ 
table, ni mucho menos publicable. 













LAMINA III 



Conjunto de papiros encontrados en la cueva 7 de Qumrán. En 
la parte inferior izquierda se advierten las improntas de papiro, 

(De la obra Les «peütes groites» de Qumydn . Planches, XXX.) 





(Fotografías en infrarrojo, por cortesía del Departamento de An¬ 
tigüedades y Museos de Israel.) 



7Q15 




LAMINA VI 



ACABÓSE DE IMPRIMIR ESTE VOLUMEN DE «LOS PA¬ 
PIROS GRIEGOS DE LA CUEVA 7 DE QUMRÁN», DE 
LA BIBLIOTECA DE AUTORES CRISTIANOS, EL 
DÍA 22 DE FEBRERO DE 1974, FIESTA DE 
LA CÁTEDRA DEL APÓSTOL SAN PE¬ 
DRO, EN LOS TALLERES DE LA 
EDITORIAL CATÓLICA, S. A., 

MATEO INURRIA, 15, 

MADRID 


LAUS DEO V1RGIN1QVE MATRl 



